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إلى أستاذ اليل 
الدكتور إبراهم بيوى مذكور 
أقدم هذا الكتاب احتفالا بعيد ميلاده السبعين 
تقديراً لأستاذيته واعتراذ؟ بدوره 2 تطوير فكرنا الفلسفى 
محمد عاطف العراق 


شكر وتقدير 


يتقدم المؤلف بوافر شكرم وتقديره للهيئات العلمية فى مصر وخارجها من دول 
العام العربى والعالم الغربى ,» على ما قدمته من مصادر مخطوطة ومنشورة كانت 
عظيمة النفع فى هذه الدراسة . 

ومخص بالشكر والتقدير معهل الدراسات الشرقية للآباء الدوميئيكان بالقاهرة 
وعلى رأسه الأب الدكتور جورج قنواقى والجمعية المصرية لتاريخ العلوم . والمعهد 
العلمى المصرى : ومعهد إحياء المخطوطات بجامعة الدول العربية . والمعهد العلمى 
الفرنسى للدراسات العربية بدمشق . 


ملحوظات 
)١(‏ الرموز المستخدمة فى القسم الخاص بابن سينا فى هذا الكتاب كالآى : 


ن > فن 
م - مقالة 
ف - فصل 
؟) الرموز الخاصة بفنون الطبيعيات من الشفاء لابن سينا كالاق : 
ن١‏ > السماع الطبيعى 
ن ٠‏ > السماء والعالم 


نم > الكون والفساد 
ن 4 ع الأفعال والانفعالات 
نه > المعادن والآثار العلوية 


نلا ع النبات . 
لك يران 


(") الصفحات المشار إليها بالنسبة للسماع الطبيعى والسماء والعالم والكون والفساد 
والأفعال والانفعالات والنفس والحيوان » هى صفحات طبعة طهران 
الحجرية . أما بالنسبة للمعادن والاثار العلوية والنبات فقد أشرنا إلى 
صفحات الطبعة المحققة تحقيقاً حديئاً والنى قامت بها بلخحنة ابن سينا . 


الفصحكس 


١‏ -فهرس الموضوعات 


تصدير عام 
الياب الأول 
الحوانب الإلهية فى فلسفة الكندى 
الفصل الأول : التوفيق بين الفلسفة والدين عند الكندى 
أولا : تمهيد 


ثانياً : الأسياب الى دفعت الكندى للتوفيق بين الفلسفة والدين 


ثالثا : -جوانب عاولة التوفيق بين الفلسفة والدين عند الكندى 


رابعاً تقييم حاولات التوفيق عند الكندى وغيره من الفلاسفة ٠‏ 


الفصل الثانى : مشكلة حدوث العام وقدمه عند الكندى 
أولا : الصراع بين القائلين بالقدم والقائلين بالحدوث 
ثانينًا : الكندى ومعالحته المشكلة 

تالف تقيم عاولة الكندى . 

الفصل الثالث : وجود الله عند الكندى 

أولا : تمهيد . 

ثانياً : أدلة الكندى . 

تالكا تقيم عاولة الكندى :م 


الفصل الرابع : الوحدانية 


الصفحة 


الباب الثانى 
الكائنات اللاحية والكائنات الحية فى طبيعيات ابن سينا 
الفصل الأول : المعادن والاثار العلوية ( الكائنات البِى لانفس لما) 
أولا : تمهيك . 5 1 : 
ثانياً : تفسير الظواهر البى نحدث ناحية الأرض ( جيولوجيا ) 
١-الخبال‏ : سبب تكونها وبيان فوائدها . 
؟ ‏ الزلازل 
ح المعدنيات والكيميا .. 
الا : تفسير الظواهر التى تحدث ذوق الأرض ( ميتيورولوجيا) 
1ت لحت 
؟ ‏ المالة وقوس قرح 
الرياح ا ل ل 
4 - الرعد والبرق والصواعق : أسباب كل منها وأوجه الشبه 
والاختلاف بين كل ظاهرة والأخرى 
الفصل الثانى : النبات ال: 
أولا : تمهيد : المبادى الى توجه دراسته للنبات . 
ثانياً : المقارنة بين المملكة النباتية والمملكة اللحروانية 
ثالثاً : أعضاء النبات ومبادى تغذيته 
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رابع : تولد أبىء زأء النبات واحتلافه بانحتلااف اليلاد وأغراض اعضائه 5 


خامساً : العر والبذور والشوك. 


الفصل الثالث : الحيوان 

أولا : تمهيد . : 

ثانياً : وجوه الاختلافات, بين الحوانات 

ثالثاً : الحيوان : أعضافه المتشاببة وغير المتشاببة 
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.رابعنًا : الحتلاف اللحيوان من حيث مأواه وما يأكله والأمراض التى 


تصيبه وهجرته وطباعه . 
الفصل الرابع : النفس 
أولا : تمهيد . 
ثانياً : إثيات وجود النفس وتعر يفها 
ثالثاً :. نقد اين سينا لماه بالقدماء فى النفس وجوهرها . 
رابعاً : قوى النفس النبائية . 
خامسا : قوى النفس الحروانية . 0 
سادساً : النفس الناطقه : إثبات جرهرينها وتقرير حددوها وتديد 
قواها وبيان العقول الى توجد لها . 
١‏ سد تمهيك 
؟! د جوهرية النفس. 2. .م 20. 
١(‏ ) برهان الإنسان المعلق فى الفضاء 
إب) برهان الحركة . 
0(ج) برهان الظواهر النفسية 
( د) برهان الاستمرار 
(ه) يرهان وحدة النفس أوالأنا 
م« ل روحائية النفس . 
4 تقرير حدوث النفس . 
ه قروى النفس الانسانية والعقول الى توجد لها . 
الباب الثالث 
بين الفلاسفة والغزالى 
الفصل الأول : العلى الإلحى بين الفلاسفة والغزالى . 
أولا : تمهيك . : : 8 : 0 
ثانيآ : الاختلاف حول صفة العلم الإلمى : 


ناحلا 
ه15 
15 
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ثالثاً : المتكلمون ونقدهم للفلاسفة . 
رابعاً : موقف ابن سينا من العلم الإلمى 
- تقديم 
*" - رأى ابن سينا 
خامساً : الغزالى ونقده للفلاسفة 


الفصل الثانى :* المعاد الروحانى والحسمانى بين الفلاسفة والغزالى . 


أولا : هيك ., . : : . 

ثانياً : الاتجاهات والآراء حول هذا الموضوع 

الا : البعث الحسمانى وأدلة الشرع العقل 

رابعاً : ابن سينا وموقف الفلاسفة 
١‏ - تقديم : ١‏ 
؟* -- نقدهملموقف القائلين بالمعاد للبدن وحده 
“# ل نقده لموقف القائلين بالمعاد للبدن والنفس معآ 
المعاد للنفس 


نحا مسا : موقف الغزالى من المعاد ونقده للفلاسفة . 
5 تقديم 
؟ - موقف الغزالى 


أولا : المصادر العربية 
ثانا : المصادر غير العربية 


الصفحة 
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؟ - فهرس الأشكال التوضيحية 


١‏ - أنواع المركبات 

. أنواع الأجسام المعدنية‎ ١ 
ما مان الشتجر‎ 

الشوك 

ه- قوى النفس النيائية 

5 - قوى النفس الحيوائية 
أقسام الحادث 


الصفحة 
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19 
نفل 
1١‏ 
لكل 
»> 
خف 


تصددر عام 


: منهج ندعو إليه‎ )١( 

نعتقد من جانبنا أن المشتغل بالدّراث الفلسى العرلى » لابد له من آن لآخر 
أن يقف وقفة تأمل قد تطول وقد تقصر » يراجع فيها ايج الذى يسير عليه وينظر 
من نخلاله إلى هذه المشكلة أو تلك من المشكلات الى بحنها هذا الفياسوف أو ذاك 
من فلاسفة المشرق أو فلاسفة المغرب . ش 1 

ونحن بدورنا كشتغلين بهذا الراث » نحتاج إلى أن نقف هذه الوقفة لنناقش 
من خلالها بعض الحوانب الى تنبه إليها حى يتكون لدينا بعد ذلك ميج يدعو 
إليه اليوم » معتقدين أن اتباع ذلك اليج سيؤدى إلى إعادة النظر فى كثير من 
الأحكام الى توصل إليها فريق كبير من المشتغلين بالتراث الفلسى العربى . 

نعم تحتاج إلى تلك الوقفة من وقفات التأمل لأنها بما تتضمنه من جوانب » 
ستؤدى إلى تغيير مسار دراستنا لمشكللات هذه الفلسفة . 

ابلخانب الأول يتمثل فى قيام الكثير من الباحثين فى الفاسفة العربية للأسف 
الشديد ببلورة هذه الفلسفة حول موضوع العلاقة بين الفلسفة والدين » بحيث 
أخذوا يدورون حول هذا الموضوع سنوات وسنوات وإلى يومنا هذا » حى 
تحولت الفلسفة عند هذا الفريق من الدارسين الباحثين إلى صورة نكاد نقطع 
يأنها صورة نخاطئة ومهوشة . إذ أنها مجعلت فلسفة هذا الفيلسوف أو ذاك من فلاسفة 
العرب » فلسفة مغلقة لافلسفة مفتوحة . وتجاوز هذا الانغلاق إلى الانفتاح » 
لايكون إلا بمحاولة استخلاص ما فى فلسفة الفيلسوف فى منازع عقلية » وتجاوز 
الأدلة الحدلية والخطابية فى مجال الفكر الفلس' فى حد ذاته كفكر فلسبى حى 
نصل إلى اليقين والجرهان . 

ونحن إذا كنا نقول بهذا اليوم » فليس معبى ذلك طرح هذه المشكلة جانباً 
واستبعادها » إذ أمها جزء من الراث الذى تركه لنا فلاسفة العرب أو فلاسفة الإسلام . 
وهذا التراث يمثل ماضينا » من نسى ماضيه فلا حاضر له ولا مستقبل . ولكن 

١ 


1 
فرق » وفرق كبير » بين أن تدرس هذه المشكلة «كتراث» » وبين أن تصبغ 
دراستنا لخوانب الفلسفة المتنوعة يصبخة هذا التوفيق » سخاصة وأن هذه المشكلة 
كنا سنقول عنها بعد قليل ‏ أصبحت مشكلة تاريمية » أى أصبحت فى ذمة 
التار يخ والتاريخ وحده : 

الخانب الثانى » هو أن الكثير من الباحثين فى الفلسفة العربية الإسلامية » 
ما زالوا حهى الآن يدخلون تحت مفهوم هذه الفلسفة بمعناها المحدد الدقيق » 
موضوعات لانتردد ىق أن نقول من سجانينا اليوم 3 ما موضوعات قد حشرت 
حشراً بلا أدى مبرر . حشرت موضوعات عام الكلام وعلم أصول الفقه والتصوف » 
بل حشرت جوانب لاندرى ماوجه العلاقة بينها وبين مفهوم الفلسفة اللحدد » 
لأننا لانجد فى أكثرها إن لم يكن فى كلها أى جانب فلسى » كوضوع الإمامة 
مثلا وغيره من موضوعات تدور فى فلكه . 

ولايعنى هذا أننا نطالب بعدم دراسة هذه الحوانب والموضوعات . ولكن 
ما نقصده هو ضرورة قيامنا بتنقية هذا النوع من الفكر » بحيث تميز بين تفكير 
صادر عن ممبيج فلسى » وتفكير دعت إليه أسباب وظروف عديدة »© وليس 
صادراً فى عديد من زواياه عن منهج فلسى . 

وإن أدى هذا إلى شىء » فإنه سيؤدى إلى ضرورة التفرقه بين دائرة فلسفية 
محددة دقيقة » وبين دائرة واسعة غير محددة المعالم بل مبهمة . الدائرة الأولى يدخل 
فى نطاقها تفكير رجال تنطبق عليهم لفظة « الفيلسوف » » لأن المبج الذى ساروا 
عليه كان منهجاً فلسفي] . والدائرة الثانية الفضفاضة وغير الدقيقة المعالم يدخل 
فيها تفكير أناس أثاروا العديد فى القضايا والمناقشات التى تتعلق فى قليل جدءًا 
من جوانبها بدائرة الفلسفة » ولكنها لاتصعد إلى مستوى « المذهب الفلسبى » 
بأية حال من الأحوال . 

وهذا لا يعبى أننا نقلل من أهمية الدور الذى قام به هؤلاء . ليس هذا ما قصدنا 
إليه » لأننا نعلم أننا قد نجد من رجال المعتزلة كالنظام أو من المتصوفة كالخلاج » 
ممن فاق بكثير فى دقة تفكيره فيلسوفاً أو أكثر من فلاسفة العرب » ولكن ما تقنصد 
إليه ؛ هو ضرورة عدم اخلط بين مبهج ف التفكير يلتزم به الفيلسوف ويقوم 


١/ 

على العقل أساساً ؛ وسيج فى التفكيرء إذا كنا نجد فيه كا هو الخال عند المعتزلة 
مثلا التمسلك بالعقل ». إلا أنه يقوم أساساً على اللحدل » بل على المناقشات والحلافات 
اللفظية أحيان١١)‏ . وبين ميج ثالث يعتز به المتصوفة ويعتمد عل القلب وثهادة 
الذوق والوجدان . ومهذا يختلف اختلافآً جذرياً عن منهج الفلاسفة . وغصب أن 
تاريخ الفلسفة العربية وتاريخ التصوف أيضاً ء يقدمان لنا الدليل تلوالدليل على 
أن الفيلسوف الذى يتمسك بالعقل كان يفتش عن أخطاء المسلك الذى يسير 
فيه الصوفية » وهذا ما كان يفعله أيضاً المتصوفة فى نقدم للفلاسفة , 

مخرج من ذلك طبقا لهذا ابلحافب الثانى ‏ إلى القول بأننا فى حاجة وحاجة 
ماسة إلى إعادة كتابة تاريح الفلسفة العربية » بحيث نفرق تفرقه. حاسمة بين 
تاريخ « فلسفة » وتاريخ « علم كلام » وتاريخ « تصوف » » طبقاً لما قلناه منذ 
قليل من ضرورة التفرقة بين دائرة فلسفية دقيقه محددة لايدخل فيها إلا الفلاسفة 
والفلاسفة ودلم ٠‏ وبين دائرة واسعة » إن شئت أن تسميها فقل عنها فكراً 
لاه مذاهب فلسفية » . ومن هنا نقول إن 0 من علماء الكلام والكثير من 
المتصوفة لدييم هذا النوع من الفكر الذى ينتسب إلى الفلسفة من بعيد : 
ولكن هذا الفكر لايصعد إلى مستوى ١‏ المذهب الفلسى » . 

إذا فعلنا ذلك والتزمنا به التزاما غاية فى الدقه » فستجد أن تاريح ‏ الفلسقة » قد 
أصبح على صورة #تلف ؤ فى كثير من زواياها عن تلك الصورة الى نطالعها فى 
أى كتاب يؤرخ للفلسفة العربية أو الفلسفة الإسلامية . ستدخل فى تاريخ 
الفلسفة شخصيات أراد لها مؤردو الفلسفة أن تظل فى زاوية النسيان . وسييخرج 
أيضا من تاريخ الفلسفة ششخصيات طالما أعجب بها آلاف وأدخلوها مع 
الفلاسفة بل مع كبار الفلاسفة » وآن لنا أن نشكلك فى القيمة الفلسفية 8 95 
تلك الشخصيات . 

ستأخذ ذلك على عاتقنا حين نكتب تارياً للفلسفة عند العرب » بعد أن حددنا 
المعالم والحطوط الرئيسية الى سنلتزم بها فى كتابتنا لهذا التاريخ . ولهذا لانجد عبرراً 
عن يكن من أمر فإننا لا نخى إعجاينا بينض مجهردات رجال الممتزلة » فهم أفضل 
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للإطالة الآن ىق هذا الموضوع » ونكتى بالقول بأن على المشتغلين بالعراث 
الفلسى العربى عدم الوقوف عندما حفظوه منذ زمان طويل » بأن الفلاسفة م 
فلان وفلان » ولكن لابد من التسائل قبل ذلك : وم كان هذا الرجل فيلسرفاً ؟ 

فإن كان صاحب منج له خخصائصه المحددة » فهو إذن من -حقه أن يدخل تاريخ 
الفلسفة من أوسع أبوابها . وإن.لم يكن كذلك » فلاضير عليه » لآن هناك تواريخ 
أخرى غير تاريخ الفلسفة » كتاريخ الفقه وتاريخ الأدب . . . إلخ . 

بل إننا إذا كنا نفعل ذلك فى الشعر مثلا ونقول إن الشعر لكى يكون 
شعراً لابد أن يتوافر فيه كذا وكذا من الأسس أو اللتصائص 22 » فأول بنا وأجدر 
أن نطبق أسساً وخصائص محددة » هى نخصائص التفكير الفلسى » فإذا وجدنا 
تراثاً لمفكر لاتنطبق عليه هذه الأسس أو الخصائص » فأظن أنه بذلك لايكون 
فيلسوفاً » ونضصبب أنه ليس فى هذا تقليل من شأنه وتصغير لدوره الذى قام به 
فى مجالات أخرى غير مجال الفلسفة . 

الحانب الثالث الذى نناقشه ى تلك الوقفة » هو موضوع إحياء الراث . 
تحن قوم لانغرق بين « 0 راث ( « ونشر تراث » « وإحياء ثراث » . والفرق بين 
الثلاثة يبدو لنا ذ فرقاً رئيسيا 0-0 

حين تعمد إلى تلك المخطوطة أو تلك من الخطوطات الى تتضمن كتاباً 
أو رسالة تركها هذا المفكر أو ذاك من مفكرى العرب » وتحول أوراقها المثآ كلة 
الآخذة فى الاصفرار بفعل الزمن ؛ إلى اللون الأبيض القشيب » فهذا طبع تراث 
يقوم به حتى الآن وللأسف الشديد عدد غفير من الناس أدخل فى باب التجار 
منهم فى باب المثقفين » رغم أن بعضهم يحلو له أن يدحل نفسه فى باب الثقافة 
والمشتغل بها 0 والثقافة منه براء . 

وحين نعمد إلى مخطوطة مطبوعة كانت أو مصورة » وحن مزودون بأدوات 
التحقيق العلمى الحديث » مجدون فى مقارنتها بالنسخ الأخرى الخطية الأقدم منها 
والأحدث » باذلون الحهد كل الحهد » فى أن نرضى ضمائرنا نحنو هذا الْراث 
الذى تركه ذلك المفكر أو ذاك » فهذا « نحقيق تراث » . 
)١(‏ نرفض تماماً تسمية أى قول يتحلل من قواعد الوزن والقافية وغيرهها من قواعد » « شمراً » » 
لآن هذا النوع يمد فيما نرى نوعاً من الإفلاس . 
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أما « إحياء التراث ) » وهذا ما يهمنا بالدرجة الأول » فهو أن ننظر إلى 
تلك الموضوعات أو المشكلات الى أثارها الفيلسوف » نظرة جديدة معاصرة . 
إذ ليس من المعقول أن تحتفظ المشكلات القديمة بنفس طابعها . وبهذا يكون 
معى الإحياء » بعث المشكلات الى أثيرت فى عصور سابقة والنظر إليها بمنظار 
جديد . هو منظار العصر الذى نعيش فيه . 

ولا يعبى هذا محاولة إضفاء معان عليها كانت بعيدة تماماً عن أذهان القائلين 
بها والباحثين فيها » أو خاولة تصفية هذه المشكلات والدراسات » كلا ليس 
هذا هدفنا » بل إن هدفنا تصحيح النظرة إليها وإعادة تقييمها » بحيث توضع 
فى موضعها الملاتم م أخطأ باحثون وما زالوا ‏ كما سترى ‏ فى تصورم لطبيعة 
هذه المشكلات والدراسات الى خاض فيها مفكرو العرب وغيرهم من قداى 
المفكرين . : 

وعلى كل فإننا نعتقد أن موقف الباحث فى القرن العشرين من مشكلة درست 
لكات" المنيق: + الايد زأن اط عن يوقت الباحخث فيا لذ كرون يده 
اللهم إلا إذا قصدنا بإحياء الثراث إعادة طبع أو نشر النضون القدبمة كا هى 
ونقلها على ورق أبيض بدلا من ورق أصفر » إن هذا ليس بإحياء تراث » 
بل هو كما قلنا منذ قليل « طبع أو دنشر وتراث3 , 

وإحياء تراث هذا الفياسوف أو ذاك » يستتبع النقد بل يستوجبه إذا كان 
هناك مبر لهذا النقد : فكل فيلسوف من الفلاسفة إنما هو فرد من أفراد اابِشر » 
ولذلك بحب أن تكون صورتنا عنه هى صورة مفكر لاصورة قديس . والمفكر 
إذا كان لايعيبه أن خط » فنحن أيضاً لايعيبنا أن ننقد . 

جائب رابع نناقشه فى تلك الوقفة » هو موضوع التأثر والتأثير : إن فلاسفة 
العرب إذا كانوا قد تأثروا بأفكار من سبقهم © فإنهم بدوزهم قد أثروا فى تفكير 
بعضص من سجاء بعدهم ١‏ 

ولكن الخطأ كل الخطأ هو التطرف والغلو فى كل من الموقفين ء موقف التأثر 
وموقف التأثير . فثابت كل الثبوت أن مفكرينا قد: أخذوا كثيراً من أفكار الأثم 


)١(‏ راجع مقالتنا ممجلة الفكر المعاصر عدد أغسطس عام 14101 عن التحقيق العلمى وإحياء 
الثراث . وانظر أيضا تقديم الأب جورج قنوال لكتابنا م الفلسفة الطبيعية عند أبن سيثا ب» ص 8-- 1٠١‏ , 


"٠ 
الى سبقهم وخاصة اليونان » ولكن ماذا نفعل حيال قوم آثروا الراحة والكسل‎ 
فانطلقوا يصيحون فى كل مكان بأن نظريات مفكرينا إنما تمثل الأصالة‎ 
كل الأصالة » فى الوقت الذى يحب أن يعلموا فيه أن التأثر يعد علامة من‎ 
علاماث الصحة لا المرض » كما أن الأصالة الكاملة من كل زواياها لا وجود لما‎ 

فى الواقع . 
تقول ماذا نفعل حيال قوم آثروا الكسل : فبدلا من أن يقارنوا هذه الفكرة 
أو تلك بالأفكار الى سبقتها » نجدهم ينادون بأن القول. الأحدث إعا هو أصيل 
كل الأصالة ! ! ! وهنا يفترق الدارس المتتخصص فى مجال الفلسفة مثلا والذى 
يبذل -جهده فى المقارنة والبحث فى تاريخ الفكرة أو تاريخ النظرية منذ القديم » 
يفترق عن هذا الفرد أو ذاك من الأفراد الذين يحلو للم الطريق الأيسر » طريق 
الكسالى ثم يظنون أن فى ذلك إضفاء نوع من الد حول أسانمهم لكم ف 
حقيقة الأمر لا يعرفون عن الفلسفة إلا بعض الكلمات الى يلتقطونها من أفواه 
اناس التقاطا كا تلتقط الثار من أسفل الشجرة لامن ذوقها لأن هذا أسبل 

م 
هذا عن « التأثر » . أما عن « التأثير » » فأمره أعجب من ذلك . إنى أقرر 
الآن بأن إثبات التأثير إذا كان شيئا لاغبار عليه » فإنه فى بعض المواقف ضرب 
من الحطأ كل الخطأ . التأثير والمقارنة لاغبار عليهما إذا كانت هناك مجررات 
قوية وغاية فى الصحة والوثوق أمام الباحث الدارس . أما أن ننطلق فى تيار إثبات 
التأثير ومحاولة المقارنة حيث لامجال لتأثير ولالمقارنة » فإن فى هذا مكمن الخطأ 
بل الخطر : والفاعل لذلك مثله كن يصب الماء فى إناء مثقوب . ولاعال علينا 
على أى نحو تكون عقلية من يحاول أن يصب الماء فى إناء يعلم مقدماً أنه إناء 

مثقوب .!! 
حين يقول الغزالى بفكرة من الأفكار كفكرة العادة » 9 قانون السببية » 
يسارع البعض إلى القول بأنه سبق فى القول بذلك ديفدهيوم(١‏ » بل إن هيوم عالة 


)١1(‏ عرضنا لأقوال الكتاب الذين حاولوا عقد الصلة بين الغزالى وهيوم وانتهيئا إلى رفض 
موقفهم من أساسه ( انظر كتابنا : النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص ١5‏ وما بعدها) . 


"١ 
» عليه! !! كيف هذا ؟ والراث الفكرى والحضارى عند الأول غيره عند الثالى‎ 
وإلا كيف نبرر إيمان الغزالى بالمحجزة ونى هيوم لهار . ألا إن الغزالى لم يفعل ما فعل‎ 
من نى للسببية إلا لكى يفتتح الطريق لإثبات المعسجزة » إن هؤلاء القوم يتغافاون‎ 
. ذلك بل رعا لايعرفون أن هيوم لم ينف السببية وإنا قام يتحليلها‎ 
حين يقول المعترلة بأن, الإنسان حر الإرادة » يسارع قوم إلى القول بهم‎ 
سبقّوا فى ذلك الوجوديين !!!فى الوقت الذى يحب أن نزء فيه أن الثراث أيضا‎ 
غير الراث والمدلول غير المدلول : بل إن المبتدئ فى الدراسات الإسلامية يعوف‎ 
كيض استئد المعتزلة فيا استندوا إأيه إلى جذور ومصادر دينية تتمثل فى آيات‎ 


0 قرآنية وأحاديث نبوية . 


حين ينقد أبن تيمية منطق أرسطو » مستنداً فى ذلك فيا نعتقد من بجائينا 
إل ترات ري ؛ يسارع البعض إلى عد ابن تيمية» هذا المفكر » رائداً لكل 
اتجاه يدعو إلى نقد المنطق الأرسطى ؛ وسابقاً فى محاولاته المنطقية » فلاسفة الوضعية 
المنطقية وغيرهم من فلاسفة ععدثين ومعاصرين أخذوا على عاتقهم محض المنطق 
الأرسطى !!! 
غير مجد فى ملتى واعتقادى بيان التأثير حين لايكون هناك ميرر للقول به . 
ومن اول ذلك فوقته وك عيثاً . وإذا ما أصر قوم على ذلك » فنحن نقول لم 
هاتوا أدلتكم 3 ى على أساتيا تقولون بهذا اد لتأثير . إن على هؤلاء الذين يحاولون 
ذلك أن يقدموا أمامنا دليلا واحد سكلك إل منطق العقل والممييج العلمى الدققق 3 
ف اعد تقادى نمم ! ن ستطيعوا أن يقدموا لنا برهانا 2( بل أقوالا خطابية تسوئل إلى 
العاطفة قلياً وقالياً . 
وذرجو ألا يسارع أحد إلى الاعتقاد بأننا لقم الحواجز بين فكرة وفكرة وبين 
عصر وعصر . هذا ما لانسعى إليه لأننا ع أن الفكرة تنتقل من مكان إلى 
ميكان أسرع “كن ٠‏ انتقال النار دن جرع إلى جزء ء آخر ه دن 0ج زأع المكان ٠‏ ومن هنا وجب 
القول بتلك الصلات الفكرية بين شعب وشعب آخخر » وإذا كان رجال السفيئة 
رع رقم ١‏ والسفينة رع رقم ؟ قد حاولوا أن يثبتوا الصلة بين أهرام مصر وأهرام 
المكسيك ٠‏ فإننا فى جال الفكر نفعل ذلك . ولكن الخطأ يكمن كا قلنا أكثر 


ف 
من مرة فى القول بالتأثير دون أن يكون هناك دليل على هذا التأثير . 

جانب خامس وأخير من هذه ابدوانب » يتمثل فى قضية الشروح » 
شروح فلاسفة العرب وخاصة ابن رشد » على أرسطو وغيره من قدا الفلاسفة . 

فإذا كنا قد قانا بأنه من الخطأ النظر إلى فلسفة هذا الفيلسوف أو ذاك يعنظار 
التوفيق بين الفاسفة والدين » فإن هذا إن أدى إلى شىء » فإنما يؤدى إلى ضرورة 
اليجوع إلى هذه الشروح والاعمّاد عليها بالدرجة الأولى » إذ لايخى علينا أن الكثير 
من فلاسفة العرب كانوا يعبرون عن الكثير من أفكارهم الحقيقية ى تضاعيف 
شروحهم على أرسطو بصفة نخاصة . ولانريد الإطالة فى إثارة هذا التانب ٠‏ فقد 
سبق أن دعونا إليه وناقشناه فى مال آخحر !2 . 
(؟) موضيوعات هذا الكتاب وطريقة معالحتنا لها : 

بعد إثارة هذه ابدرانب التى تعتقد من جانبنا أمها ستؤدى إلى إعادة النظر ى 
أكثر الأحكام المتصلة بالفاسفة العربية الإسلامية » ننتقل إلى الإشارة إلى الموضوعات 
الى درسناها فى هذا الكتاب » وذلك من خلال المهج الذى ندعو إليه » قائلينق 
البداية أننا إذا كنا قد التزمنا بالدراسة الموضوعية» فإننا قد أضفنا إلى هذه الموضوعية » 
بعداً ذائينًا يتمثل ى نظرتنا إلى هذه المشكلة أو تلك بمنظار جديد » كا يتمثل 
أيضاً ى نقدنا لحاول بعض المفكرين ممن تصدوا لدراسة هذه المشكلات . هذه 
الحاول هى عندنا حرية بالنقد من زوايا عديدة سواء من نحيث الإطار العام 
أو من محيث الآراء الفرعية . ومهما يكن من أمر فإن لحلاف فى الرأى من طبيعة 
الفلسفة والتفلسف » كا أن دارس الفلسفة لايستطيع أن يفصل ذاته عن هذا 
الرأى أو ذاك من الاراء البى يدرسها . 

يتضمن الباب الأول فصولا أربعة يعالج كل فصل موضيعاً من الموضوعات 
الإهية الى محث فيها الكندى . 

فى الفصل الأول درسنا موضوع العلاقة بين الفلسفة والدين . وكا أشرنا 
منذ قليل » التهينا بعد دراسة هذا الموضوع عند الكندى » إلى القول بأن هذا 
لجال الذى بحث فيه فلاسفة العرب سواء الكندى أوغيره » أصبح مالا تاريخيًا 


. ١١ باجم تصديرنا لكتابنا التزعة العقلية فى فاسفة ابن رشد ص‎ )١( 


يف 

ليس إلا » وهذا يتبين لنا تماماً إذا عرفنا أنه كانت فى عصر الكندى ظروف 
سياسية ودينية أدث به إلى حاولة هذا الترفيق وإقامة جسور وقنوات بين الفلسفة رالدين. 

وعلى هذا فإننا إذا كنا نكتب اليرم عن هذه الحاولة من جانب الكندى » فلسنا 
نقصد إلا إلى التعوف على جانب من جوانب الثراث » ولكن هذا الخانب من 
الثراث ليس ملزماً لنا » لأنه قد أصبح فيا قلنا فى ذمة التاريخ » شأنه فى ذلك 
شأن كثير من الدراسات الكلامية وخاصة عند الأشاعرة . 

وفى الفصصل الثانى ٠ن‏ فصول هذا الكتاب درسنا مشكلة حدرث العالم وقدمه . 
وإذاكان الكندى قد تأثر ‏ فما نرى - بالتراث الكلاى إلى أكبر حد .خين قال 
بحدوث العالم » فإننا وجدنا فن الغو ورك الكشف عن صورة النزاع الذى داربين 
القائلين بالحدوث والقائلين 'بالقدم » وذلك قبل أن نعرض لرأى الكندى . 

وفى معرض تقييمنا لرأيه » قلنا إن أدلته على الحدوث تقوم فى جوهرها على 
أدلة جدلية أكثر منها فلسفية . صميح أنه لم يتابع أرسطو القائل بقدم العالم ع 
ولكن معيار الخالفة » ليس وحده المعيار الصحيح الدقيق . :ومن هنا كان واجب 
الباحثين دراسة رأيه فى هذه المشكلة وتحليله بدلا من التركيز على معيار معين 
يتمثل فى مدى المتابعة لأرسطو أو مخالفة أرسطو . | 

وهذا لايعبى أن القول بالقدم قول صحيح . إذ القول بالقدم تعترضه صعاب 
عديدة أشرنا إلبها فى هذا الفصل ونحن بصدد عرض الخلاف بين الرأيين 
أو القولين . 

أما الفصل الثالث فخصصناه لعرض أدلة الكندى على وجود الله » قائلين فى 
نهايته إن عيب الكندى الأكبر ‏ رغم مجهوده الكبير فى هذا لمجال - يتمثل - 
خاصة فى دليل العناية والغائية ‏ فى ضرب أمثلة تؤيد وجهة نظره متغافلا عن 
عرض آراء لاتؤيد وجهة نظره كا فعل ابن سينا مثلا فى موقفه فى الغائية . كان 
واجب الكندى أن يعرض الرقفين إذا أراد أن يكتب ق الفلسفة صفحة جديدة » 
ولكنه لم يفعل . 

والفعمل الأخير من هذا الباب درسنا فيه موضوع الوحدانية عند الكندى 
وذلك بعد عرض دراسة المتكلمين لهذا الموضوع » حى نكشف عن العناصر 
الكلامية فى رأى الكندى . ,ما كشفنا ‏ خخلافا لما يفعله بعض الدارسين 
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لفاسفة الكندى ‏ عن اللحذور الأرسطية الى استفاد مها الكندى . إن تدليله على 
وحدانية الله'إذا كنا نجل فيه أبعاداً دينية وأبعاداً كلامية » فإننا لانستطيع إلا أن 

نضيف إلى هذين البعدين » بعداً ثالثاً هو البعد الأرسطى . 


وبانتقالنا من الباب الأول عن الكندى إلى الباب الثالى0؟ عن ابن سينا » 
نكرن منتقلين من اغوال الميتا فيزيق إلى المحال الفيزيى . هذا ما فعلناه فى الباب 
الثاني الذى درسنا فيه الكائنات اللاحية والكائنات الحية عند ابن سينا . 


وإذا كان هذا اغهال يعد مجالا تدرس فيه الطبيعيات » فإننا بالتالى لابد أن 
نتوقع اختلافاً بين المبج الذى يتبع فى دراسة المجالات الطبيعية والميج الذى 
يتبع فى دراسة اغوالات الإلهمية . نحد الملاحظة والتجربة وإعطاء الاولوية للشواهد 
الدسسية الواضحة » بدلا من الحسجج الفلسفية العقلية . 

بيد أن ابن سينا لم يتخلص من بعض الحذورالفاسفيةالميتافيز يقية وتحاصةفكرة 
الغائية » والتى يصادفها الدارس فق بحنه للمعادن والآثار العلوية والنبات والحيوان » 
وهذه كلها موضوعات الفصرل الثلاثة الأولى فى هذا الباب . كشفنا النثقاب عن 
كل ذلك » ونقدنا موقف ابن سينا حين كان هنا ك مبرر للنقد . 


)١ (‏ كان من المناسب الوقوف ولو وقفة قصيرة عند الفارالف » فيلسوف المشرق الكبير وعدم 
الاقتصار على المواضع القليلة الى أشرنا فيبا إليه . إلا أننا آثرنا أن يكرن الليط الذى مجمع بين هذه 
الدراسات وخاصة موضوعات الباب الأول والباب الثاق هو المقارنة بين مجالين : مجال إطى أشترنا 
الكندى نموؤٍجأله وجال طبيعى آثرنا أن يكون ابن سينا نموذجاً له . 

وف الواقع يحتاج الفارانبى لا إلى فصل من كناب » بل إلى دراسة شاملة نحن الآن بصدد الانتهاء 
منها وفرجو بها أن تسد فراغاً عجيباً, فى المكتبة الفلسفية العربية . نمم فراغ عيب وبخاصة بالنسبة 
لهذا الفيلسوف العميق التفكير الذى تتلمذ عليه كثير من جاء بعده من فلاسفة العرب . 

وإذا أستثنيئا الدراسة الممتازة إلى قام مها ألدكتور مد كور عن الفاراتي : 

14 عدم يعممساتكحم عيوتطوموملتطجر علمعء"1 ممولتطعد”1 لل ععمام مآ 
والفصول الى كتها ى كتابه وى الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيقه م لم نجد دراسات دقيقة شاملة 
بل متناثرة وأكثرها لايستحق منا جهد الحديث عنها . 

أما فى مجال التحقيق فازالت أكثر كتبه لم تحقق التحقيق العلمى الاقيق » بل اقتصر على طبع 
بعضها طبعة رديئة . ولعل من أهم ما حقق تسقيقاً دقيقاً كتابه إحصاء العلوم الذى قام بتحقيقه 
الدكتور عبان أمين . يضاف إلى ذلك المجهودات الكبيرة الى يقدم بها صديقنا الدكتور مسن مهدى 
وزميلنا الدكتور فوزى نجار فى مجال تحقيق كتب القارانيٍ ونشرها نشراً علمياً ممعازاً . 


3” 

أما الفصل الأخير من هذا الباب فخصصناه لدراسة موضوع النفس بكل 

مستوياتها من نباتية وحيوانية وناطقة . وقد كشفنا عن العناصر الى استفاد 

منها فيلسرفنا باطلاعه على تراث من سبقوه . وبينا مدى اختلافه عن أفلاطون 

وأرسطو . وإذا كنا قد نقدنا دراسات ابن سينا النفسنية » وأظهرنا أختطاء لا -حصر لها 

دراساته هذه » فإن هذا كان التزاماً منا بمبج محدد . فهو مفكر وليس بقديس » 
وهو قد أخطأ » وواجبنا أن نضع آراءه على مشرحة النقد . 


بى: من موضوعات هذا الكتاب » ما تضمته الباب الثالث » وهو الباب 
الأخير . سيجد القارئ أن هذا الباب الذى جعلنا عنوانه ١‏ بين الفلاسفة والغزالى » 
قد تضمن دراسة موضوعين هما : ١‏ العلم الإلى » » والمعاد » . 

العلم الإلى بين الفلاسفة والغزالى هو موضوع الفصل الأول . وإذا كنا قد 
قلنا بأنه قد آن الأوان لآن نعيد النظر فيمن يقال عنهم [نْهم فلاسفة » فإننا 
التزاماً منا بما قلنا » ولكى نثبت أن. أكثر آراء الغزالى لاتمخرج عن كرنها نوعاً 
من فكر الأشاعرة مضافاً إليه فكر صوق يحاول عبثاً نحطم أسس المعرفة العفلية . 
لكى نثبت ذلك خدصصنا جزءاً من هذا الفصل حللنا فيه رأى المتكلمين فى هذا 
لمجال وذلك قبل أن نعرض رأى الفلاسفة وخاصة ابن سينا ثم رأى الغزالى . 
وعلى الدارس أن يقارن بين رأى المتكلمين من جهة ورأى الغزالى من جهة أخرى 
حى يستطيع أن يتخذ موقفاً مما نقوله الآن . فتحن لامهاجم الغزالى إلا ولدينا 
الأدلة على ما نذهب إليه . 


ونود أن نشير إلى أننا فى دراستنا لمشكلة العلم الإلمى » والتزاماً منا بماا ندعو 
إليه من إحياء الّراث ء قد نبهنا إلى أن نتتجاوز ذلك الطابع الحدلى فى دراستها » 
وهو ذللك الطابع الذى تمثل ف الدوار بين المعتزلة والأشاعرة حول هذه:الصفة وغيرها 
من صفات الله وهل هذه الصفات عين ذاته أم أنها زائدة على الذات . 

نعم تاوزنا ذلك الطابع الذى ,مث قالبآ جدلينًا كلاميثًا مغلقاً » ونظرنا إأيها 
من خلال منظور فلسى يمثل بطبيعته الانفتاح لا الانغلاق لآنه يقوم على البرهان . 
منظور يربط بيمم! وبين غيرها من المشكلات وخاصة مشكلة اللبير والشر . وعلى 


ب 
الذين يحصرونها حول التساؤل عن كينها عين الذات أم هى زائدة عن الذات أن 
يتساءلوا ويتساءلوا ما امتد بهم العمر » عسى أن يصلوا إلى حل . ويقيى أنهم لن 
يصلوا . 

آن لنا الآن أن ننتقل إلى الفصل الثانى والأخير من هذا الباب وهوضوعه المعاد 
الروحانى والحسمانى بين الفلاسفة والغزالى . وكنا فعلنا ى الفصل الأول » فعلنا قى 
هذا الفصل . فبعد تمهيد بينا فيه أهمية هذه المشكلة » عرضنا لرأى المتكلمين » 
حى يزداد القارئ يقيئاً بعد أن يقارن بين رأى المتكلمين ورأى الغزالى » هن قولنا 
عن الغزالى إنه استى أسس رأيه من الأشاعرة . ثم عرضنا لرأى الفلاسفة 
وخاصة ابن سينا حتى يسهل علينا فهم نقد الغزالى لمم . وأخخيرا حللنا رأى الغزالى 
فى هذا الموضوع رابطين بين مرقفه من السببية وموقفه من الخلود . 

نرجو بعد هذا كله » أن نكون قد سيرنا غور نماذج عن ملهاهب بعض 
فلاسفة المشرق . ويقيبى أن هؤلاء الفلاسفة وغيرهم من فلاسفة العرب » قدقاموا 
مجهود جبارة فى ميدان المعرفة الفلسفية » وبذلوا أقصى جهدهم فى تنسيق حديقة 
رائعة من المعرفة الغزيرة ببراعة رائعة . وواجبنا نحن أن نحافظ على هذه الحديقة 
وما فيها من تار لا أن نستخف بها . وإذا كنا قد اختلفنا معهم فى كثير من 
الآراء الى ذهبوا إليها » فإننا لاننى استحقاق من التزم منهم بالمبج الفلسى » 
أن يدخل تاريخ الفلسفة هن أوبع أبوابها . 

ودن جانى أقول إننى مازلت أحمل مصباح ديوجانس لأنير به تلك الحوانب 
الى ما زال يكتنفها الغموض والظلام » وذلك من خلال منهج نرجو أن يحد صداه 
لا أن يظل ى فراغ كهذا الفراغ الذى يتراى أماى الآن فى سكون الليل . 

والله هو الموفق للسداد . 
مديئة نصر فى /11 مايو عام 1517م 000 محمد عاطف العراق 


الاب الأاولت: 
الحوانب الإلحية ى فلسفة الكندى 


ويتضمن هذا الباب الفصول الآنية : 
الفصل الأول : التوفيق بين الفلسفة والدين عند الكندى 
الفصل الثالى : مشكلة حدوث العالم وقدمه عند الكندى 
الفصل الثالث : وجود الله عند الكندى , 
الفصل الرابع : الوحدانية عند الكندى . 


لتصسر الأول 
التوفيق بين الفلسفة والدين عند الكندى 


أولا : تمهيد 

نكاد نقرل إن دراسة موضوع العلاقة بين الشريعة والحكمة أو بين الفلسفة 
والدين » قد استنفد من الفلاسفة والمفكرين العرب جهداً كبيراً . فهم قد 
اهتموا بدراسة هذه المسألة اهماما عظما » الأنهم حين وصامهم الفلسفة اليونانية » 
وخاصة فلسفة أرسظو » وجدوا ى هذه الفلسفة بعضض الارا ء الى قد تبدو خختالفة 
لاا ء الشريعة الإسلامية . ولا كانوا حريصين على السك بديمم » بالإضافة إلى 
تعلقي قهم بالفاسفة الم ثانية » فقّد وجدوا من الواجب عام الترض ىَْ موضوع 
التوفيق بين الفلسفة والدين وإثبات العلاقة بينهما » أى العلاقة بين اللحكمة 
الفلسفية والشريعة الدينية . 

سواول فلاسفة العرب إذن » التوفيق بين الفلسفة والدين » وذلك 0 
أن الفلسفة والدين يسائد كل منهما الآتعر »فى كل المسائل ابلتوهرية ٠‏ وإن بدأ 
بينهمأ تعارض » فإنه ليس 2 ؛ وإنما نشأ نتيجة لسوء فهم كايهما . 

نقول إن هذه المشكلة كانت من المشكلات الفلسفية والدينية الى خاض 
فيها كل فلاسفة العرب تقريباً . فهى إذا كانت قد بحثت من جانب الكندى 
- ها سترى بعد قليل ‏ فإنها قد بحشت أيضا من جانب الفارالى وابن سينا على 
صورة أو أخرى من الصور العديدة . ش 

بل قد بحث فيها أيضاً فلاسفة المغرب الإسلاى كابن طفيل وابن رشد . 
فإذا كانت هذه المشكلة تعد هامة بالنسبة لفلاسفة المشرقٌ » إلا أنما كانت 
بدورها هامة بل أكثر أهمية » بالنسية لفلاسفة المغرب الإسلامى » أى فلاسفة 
بلاد الأندلس ف تلك الفيرة . وقد يكون مرد ذلك هجوم الغزالى على الفاسفة 
والفلاسفة ؛ حى أعتقد أ: مها أن تقوم لا 5 مة بعد هذا اهجوم العنيف . 
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14 

فتاريخ الفلسفة العربية يحدثنا بأن ابن طفيل مثلا وكذلك ابن رشد من 
فلاسفة المغرب الإسلاى الذين بحثوا فى هذه النظرية . وإذا كان ابن رشد مثلا 
آخر فلاسفة العرب » قد استفاد من محاولات فلاسفة المشرق كالكندى «الفاراى 


وابن سينا 0 فإله أيضاً قد استفاد من معاصيرة ابن طفيل 5 


فإذا رجعنا مثلا إلى كتاب ابن طفيل « حى بن يقظان ) وجدناه يشير إلى 
الغزالى وينقده نقداً سريعاً » ولكنه يسعى بدوره كفيلسوف عربى » إلى الجمع 
بين الفلسفة والدين » وكان حريص] على الجمع بينهما » وإن لم يكن الهدف 
الأول والأسامسى من كتابه « نحى بن يقظان » الجمع بين الفلسفة والدين9؟ . 


تخلص من هذا القهيد إلى القول بأن أكثر فلاسفة ومفكرى العرب قد نحاضوا 
فى دراسة موضوع العلاقة بين الفلسفة والدين» ونريد الآن أن ندرس محاولة الكندى. 
فا هى الأسباب الى دفعت الكندى إلى دراسة هذه المسألة ؟ وكئيف ححاول 


التوفيق بينهما ؟ 


ثانياً : الأسباب النى دفعت الكندى للتوفيق بين الفلسفة والدين : 


١-أول‏ هذه الأسباب نجده عند الكندى وعند غيره من فلاسفة العرب» 
إن القرآن بآ ياته العديدة يدغو إلى النظر والبحث فى جنبات الكون . 


والواقع أننا نجد, فى القرآن آيات كثيرة فى هذا الجال . مثل قوله تعالى : 
« فاعتيروا يا أول الأبصار » وقوله تعالى : «أولم ينظروا فى ملكوت السموات 
والأرض وما خلق الله هن شىء ) وقوله تعالى : «أق الله شلك فاطر السموات 
والأرض ؛ » وقوله تعالى : « ويتفكرون فى نخلق السموات والأرض » وقوله تعالى: 
«أفلا ينظرون إلى الإبل كيف خلقت وإلى السماء كييف رفعت )» وقوله تعالى : 


)١(‏ انظرق تفصيل ذلك : كتابنا : النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص 158 ومابعدها . طبعة 
دار المعارف بالقاهرة . 


يا 

« إن فى خلق السموات .والأزنض واختلاف الليل والهار والفلك الى تجرى ىق 
الببحر. بما ينفع الناس وما أنزل الله من السماء من ماء فأحيا به الأرض بعدمرما 
وبث فيها من كل :دابة وتصريف الرياح والسحاب المسخربين السماء والآرض 
لآيات لقوم يعقلون » . 

آيات عديدة إذن تحث على النظر والبحث ى جنبات الكون ممائه وأرضه. 
وهذا قد دفمالكندى وغيره من فلاسفة العرب إلى القول بأن الفلسفة لاتتعارض 
مع الددين . 

؟ - ثالى هذه الأسباب أو الدوافع الثى حملت الكندى على التوفيق بين 
الحكمة والشريعه » أن الفلسفة كان ينظر إليها أحياناً فى عصره نظرة شك 
وارتياب . فالكندى ‏ فيا يقول المؤرخون ‏ قد عاش فترة من حياته فى عصر 
المتوكل الخليفة العبامبى الذى قوى فيه سلطان ونفوذ أهل السنة . 

ولايضنى علينا أن الحياة الفكرية فى عصر المأمون » كانت خيرها فى عصر 
المتوكل . فالمأمون قد انتصر للمعتزلة الذين هم أقرب إلى الفلاسفة . أما المتوكل 
فكان على خلاف ذلك .لقد ساند أهل السنة أو الأشاعرة ومن هنا وجد الكندى 
واجيا عليه - وقد عاش فترة فى حياته فى عصر المتوكل ‏ أن يدافع عن النظر 
العقلى الفلسى » أى تلك البحوث والدراسات الى يقوم بها الفلاسفة . 

. * - ثالث هذه الأسباب » أن الكندى ‏ فيا يقول ابن أى أصيبعة فى 
كتابه « طبقات الأطباء  »‏ قد لحقه الأذى بسبب اشتغاله بالفلسفة . والمفكر حين 
يلحقه الأذى بسبب اشتغاله بشىء ما » وى نفس الوقت يكرن حريصا على 
الاشتغال به وعدم تركه » لابد أن يحاول فى جانبه وضع بعض الكتب «الرسائل 
الى يدرس فيها هذه المسألة » مسألة التوفيق بين الفلسفة والدين. فابن النديم مثلا 
فى كتابه 9 الفهرست ٠‏ يقول إن من بين مؤلفات الكندى رسالة « فى إثبات الرسل » 
ورسالة أخرى ف نقض مسائل الملحدين ٠‏ . 


هذه هى الأسباب الى نراها قد دفعت الكندى نحاولة التوفيق بين الحكمة 
الشريعة. 0 


ف 

والواقع أننا لو. رجعنا إلى المؤلفات الى تركها الكندى لنا » وجدنا العديد مها 
بهم بدراسة هذه المسألة من جانب أو من آآخر . إما بصفة عامة » وإما عن 
طريق البحث ق التفصيلات . 

ونستطيع أن نعتمد على رسالتين له بصفة أساسية » تناولتا دراسة هذه المسألة» 
وما « رسالته إلى امتهم بالله ق الفلسفة الأول» » «١‏ ورسالته ىق كية كتب 
أرسطو طا ليس وما يمحتاج.إليهرقى تحصيل الفلسفة » . 1 

ولايعبى هذا أن دراسة هذه المسألة عنده تعد محصورة فى هاتين الرسالتين 
فقط » بل إنه ى سبيل التوفيق بين الفلسفة والدين » ذراه ى رسائل غيرثما يحاول 
تأو يل بعض المفاهم الدينية بحيث تتفق مع مثيلاتها فى الفلسفة » أى لكى 
تقيرب الفلسفة من الدين » وذلك يتضح رصفة خاصة ق رسالته عن (١‏ سجود 
درم الأقصى وطاعته لله عز وجل ) . 

ونستطيع أن نقول إن الرسالة الأول « وهى رسالته إلى المعتصم بالله ) ق 
الفلسفة الأول تمال موقفه الدفاعى عن الفلسفة كنا سترى . أما رسالته الثانية وهى 
١‏ كية كتب أرسطوطاليس ) فتقوم فكرتها ف مجالالعلاقة بين الفلسفة والدين » 
على القييز بين طريق الشرع وطريق, الفلسفة ٠‏ وسترى هذا واضحاً تماماً 
بعد قليل . 


ثالثا : جوانب محاولة التوفيق بين الفلسفة والدين عند الكندى : 

ف الصفحات الأولى من رسالته إلى المعتصم بالله ق الفلسفة الأول ٠‏ نطالع 
تمهيداً يحاول فيه الكندى إبعاد الانهام عن الفلسفة والمشتغلين بها » وبيان 
وجه الحاجة أإليها » لكى ينهى هن ذلك إلى بيان اتفاق الشريعه والحكمة . 
والمقارن بين أقوال الكندى فى هذا الال » وأقوال ابن رشد » فى تبرير الاشتغال 
بدراسة كتب الفلاسفة اليونانيين » يلاحظ تقارباً بينهما فى بيان مبررات النظر 
فى كتب القدماء » وإن كان ابن رشد أكثْر دقة وصراحة من الكندى , 

ونستطيع من جانينا الكشيف عن أهم العناصر الموجودة فى رسالته إلى المعتصم 


ون 


بالله ء تلك الرسالة الى عثل ها قلنا موققه الدفاعى عن الفلسفة ؟ وسيتضح 
لنا كيف سيبحاول الكندى جهده التوفيق بين الفلسفة والدين . 


١‏ تعد صناعة الفاسفة » الى تعرف بأنها علم الأشياء عقائقها بقدر 
طاقة الإفسان » من أعلى الصناعات الإنسانية منزلة وأسماها مرتبة . وسبب ذلك 
أن غرض الفياسوف ف علمه إصابة الحق » وفى عمله العمل بالحمق27 . 


معنى هذا أن الكندى يدافع عن الاشتغال بالفلسفة أو الحكمة » بحيث 
لايطعن فيها الطاعنون » طالما أن المقصد منها نظرينًا كان أوعمايناء من المقاصد 
النبيلة . 


نوضح ذلك بالقول بأنه إذا كان الفيلسوف يسعى نظريئًا إلى إصابة الممق» 
ويسعى من جهة العمل » أن يعمل باحق الذى يدركه بالنظر » فإنه لايستطيع 
واحد من المهاجمين أن يطعن فى الاشتغال بعلوم الحكمة . طلما أن الغرض نظرينًا 
والغرض عمليسا » من الأغراض الحقة المشروعة7؟) . 


؟- إذا كان غرض الفيلسوف إصابة الحق » فإننا لانجد مطلوباتنا من 
الحق - فها يقول الكندى ‏ من غير علة . وعلة وجود كل شوىء وثباته ١‏ 
لم © 

٠ ف‎ 


وغ#اول الكندى توضيح ذلك بقوله إن كل ما له إنية له حقيقة » فالحق 
اضطراراً موجود إذن لإنيات موجودة . وأشرف الفلسفة وأعلاها مرتبة » الفلسفة 
الأول : أعبى علم الحق الأول الذى هو علة كل حق . ولذلك يجب أن يكرن 
الفيلسرف التام الأشرف » هو المرء امحيط بهذا العلم الأشرف لأن علم العلة الأول 

:)١(‏ سالة الكندى إلا المعتصم باشق الفلسفة الأودص407ة من نشرة الدكتور محمد عبد الادى 

بوريده 00 

(؟) باجع مقالتنا : الشريعة واليكة عند فياسوف الإسلا م الكندى - مجلة الفكر الإسلادى ب 
بيروت - عدد 4 السنة الثانية ص 4" »© وما بعدها . 

)0 رسالة الكندى إلى الممتصم بالله فى الفلسفة الأول ص 10ة . 


وف 
أشرف من علم المعلول » لأنا إنا نعلم كل واحد من المعلومات علمثًا تاممًا إذا تحن 
ألحطنا بعلم علته0ا , 
وزريد أن نسأل الآن : ما السبب فى محاولة الكندى رفع الفاسفة الأول فوق 
مرئبة غيرها من العلوم ؟ 
نستطيع أن نقول إن هناك سببين رئيسيين : السبب الأول يكمن فى متابعة 
الكندى لأرسطو فى هذا الحانب . والسبب الثانى هو أنه يحاول التقريب بين 
الفاسفة الأول أو الميتا فيزيقا » وبين الشريعة » الى يشتخل بها الفقهاء » نظراً 
لأن موضوع الفلسفة الأول أو الميتافيزيقا عند العرب يصطبغ بالصبغة الدينية , 
ولا أدل على ذلك من أن فلاسفة العرب»ء يطلقون على الفلسفة الأولى أو الميتافيزيقاء 


علم الإلهيات : 


السبب الأول إذن يتمثل فى متابعة الكندى لأرسطو . نوضح ذلك بالقول 
بأن أرسطو (' إذا كان يعلى فى شأن العلوم النظرية كالطبيعة والرياضة وما بعد 
الطبرعة » على العلوم العملية كالأخلاق والسياسة ٠‏ فإنه بدوره يعلى من شأن 
ما بعد الطبيعة أو الميتا فيزيقا أو الفلسمة الأول على غيرها من العلوم النظرية أو العملية. 
وهذه النظرة الأرسطية قد أثرت فى فلاسفة العرب . 

وهذا السبب الأول يرتبط بالسبب الثانى الذى ذكرناه منذ قليل . بعنى 
أن الفلسفة الأول أو الإلهيات إذا كانت أشرف العلوم عند الفلاسفة » فإن هذا 
يؤدى بالتالى إلى مشروعية الفلسفة والاشتغال بها » طالما أن موضوع الإلميات 
الذى خوض فيه الفلاسفة يتقارب ‏ فيا يزعم الكندى مع الموضوعات الدينية 
الى يمخوض فيها الفقهاء . . 

ع من الأشياء الضرورية والواجبة ألانذم الذين كانوا أسباب منافعنا الإسيطة» 
فكيف إذن مؤلاء الذين هم أسباب منافعنا العظيمة الحادة . إنهم أفادونا إفادات 
كبيرة . إنهم سهلوا لنا الكثير من المطالب الفكرية الحفية » تلاك المطالب الى 


(1) المصدر السابق ص اه - 1٠١١‏ . 
)١(‏ انظار فى تصنيف العلوم الفلسغية عند أرسطوءكتاب صديقنا الدكتور إمام عبد الفتاح إمام: 


«دخل إلى الفلسفة صن /ا؟ ١‏ وما بمدها (دار الثقافة - القاهرة) . 
مذاهب فلاسفة المشرق 


نفل 
لم يكن باستطاعتنا أن نصل إليها لولا وجودهم وبحنهم عن اللقيقة . 

يقول الكندى : « فينبغى أن يعظم شكرنا للآنين بيسير الحق فضلا عمن 
أق بكثير من الحق ء إذ أشركونا فى ثمار فكرهم وسهاوا لنا المطالب اللقية 
الحفية بما أفادونا من المقدمات المسهلة لنا سبل اللحق ء فإنهم او لم يكونوا » لم 
يجتمع لنا مع شدة البحث فى مددنا كلها » هذه الأوائل الللقية التى بها تخرجنا 
إلى الأواخر من مطاوباتنا الخفية » ذإن ذلك إتما اجتمع فى الأعصار السالفة 
المتقادمة عصراً بعد عصر إلى زماننا هذا مع شدة البحث وازوم الدأب وإيثار 
التعب قَْ ذلك قي 


هذا ما يقوله الكندى لكى يبرر فكرته » ولكى يؤكد انا أنه من الواجب 
علينا أن نشكرهم لاأن نذمهم هؤلاء الذين داوموا البحث عن اللقيقة 
واجتهدوا لإصابتها بحيث يكون من الصحيح ‏ فما يقول الكندى ‏ أن 
تقول مع ألو : ينبعى | أن نشكر آباء الذين أتوا 0 دن الحمق 4 إذ كانوا 
سبب كوتهم ١‏ فضلا عن أنهم سبب لهم ١‏ وإذ هم سبب أنا إلى ثيل البق . 

4 إذا قيل إن الفلسفة فد أتت لنا من بلاد غريبة عنا . أى من بلاد 
اليوتان 4 ذإننا جب ألا رز سمح من استحسان الحق من أين أق ( أى حبى أو أق 
لنا من الأأجناس البعيدة عنا والأم المباينة لنا . 

وفى هذا القول من جانب الكندى رد على ما كان يشاع أحياناً » من 
أن الفلسفة إذا كان مصدرها اليوئان » والباحثون فيها فلاسفة وثنيرن » فإنه يجب 
الابتعاد عنها لها أت إلينا ق بلاد غر دبة وبعيدة عزنا 5 

كما أن فىهذا القول ميدأ هاما . إذ فيه دعوة إلى البحثعن الحقيقة كحقيقة» 
وبصرف النظر عن كونها إسلامية أو غير إسلامية » أو كونها عربية أو يونانية . 
كنا تتضح أميته حين ندزك أن من أسباب المجوم على المنطق مثلا وهو آلة 
الفاسفة فها يرى الإسلاميون » أنه أتى من اليونان . 


. ١٠١ المصدر السابق ص‎ )١( 


دين 
ولاشك أن هذه الدعوة فد أثرت فى الفيلسوف الأندلسى ابن رشد . فنحن 
حين نددرس رأبه فى العلاقة بين الفلسفة والدين » نحده يقول : إذا كان كل 
ما تاج إليه النظر فى أم ر المقاييس العقلية » فد فحص عنه القدماء َنم فحص . 
فينيغى أن تنضرب بأيدينا ١‏ إلى إلى كتبهم » وننظر فيا قالوه من ذلاك » فإن كانكله 
صواباً قبلناه مهم » وإن كان فيه ما ليس بصواب تببنا عليه )230 , 


8- ولكن هل من الواالجب على المهاجمين للفمسفة دراسها ؟ يعتقك الكندى 
أنه من واجب اللخميع طلب الفلسفة ودراستها حتّى هؤلاء الذين حاريونها » حيث 
نتى سوء التأو يل الذى يقوم به أهل الغربة عن الحق فما يقول الكندى : 


0 هؤلاء الذين يتجنبون البحث عن حقائق الفلسفة » يحب عليهم أن يبسنوا 

: يشقول الكندى : وذلاك أنه باضطرار يجب على ألسنة المضادين لا اقتناؤها , 
1 0 لامخلون من أن يقولوا إن اقتناءها يجب أرلا يحب . فإن قالوا إنه يجب » 
وجب طلبها عليهم . وإن قالوا | إنها لانجب » وجب علبهم أن خصروا علة ذلاك 
وأن يعطوا على ذلاك برهانً9؟) , 


وواضح أن الكندى ف هذا الدرء ع من رسااته ماجم سلاك رجال الدين 

أو الفقهاء وذ الاجم . وقك يكون من أسباب ذلاك مامه ٠‏ ن أذى نسيهبا اشتؤاله 
بالفلسفة هرا سبق أن ذكرنا - فهم من أهل الغرية عن الحق « وإن تتوجوا 
بتيجان الحق من غير استحقاق لضيق 'فطهم عن أساليب الحق وقلة »عرفتهم 
بما يستحق ذوو الخلالة فى الرأى والاجتهاد فى الأنفاع العامة الكل الشاملة للم 
5 الحسد المتمكن من أنفسوم الهيمية والحاجب سدف سجرفه 0 

فكرهم عن نور الحق ووضعهم ذوى الفضائل الإنسانية الى قصروا عن نيلها 
وكانوا منها فى الأطراف الشاسعة بموضع الأعداء الحريئة الواترة ذبنا عن كراسيهم 
المرورة الى نصروها عن غير استحقاق 2 بل ار ؤفس والتجارة بالدين لثم عدماع 
الدين » لآن من الجر بشىء باعه » ومن باع شيئا / يكن له فن الجر بالدين م يكن 


)2000 ابن رشد : فصل المقال ذما بين الحكة والشريعة فى الاتصال ص ع - هو . 
(؟) سالة الكندى إلى المعتصم باش قى الفلسفة الأول ص ,1١٠6- 1٠١8‏ 


إل 
له دين » ويحق أن يتعرى من الدين من عاند قنية علم الأشياء قائقها وسماها 
كفراً ونأك 

بعد دفاع الكندى عن الفلسفة فى رسالته إلى المعتصم بالله فى الفلسفة الأول 
وتبريره الاشتغال بها » ورده على من يسيئون الظن بها » يحاول أن يبين لنا أن 
المسائل الثى تبحث فيها الفلسفة وتقوم بدراستها » قد أتت بها الرسل . فهو 
يقول : «١‏ لآن فى علم الأشياء حقائقها علم الربوبية وعلم الوحدانية وعلم الفضياة 
وجملة علم كل نافع والسبيل إليه والبعد عن كل ضار والاحراس منه . واقتناء 
هذه جميعاً هو الذى أت به الرسل الصادقة عن الله جل ثناؤه : فإن الرسل الصادقة 
صلوات الله عليها نما أنت بالإقرار بربوبية الله وحده وبلزوم الفضائل المرتضاة 
عنده وترك الرذائل المضادة للفضائل فى ذواتها وإيثارها )29 . 

هذا دفاع من جانب الكندى عن ضرورة الاشتغال بالفلسفة وفيه أيضاً 
بيان بأن الدين ليس على خلاف مع الفلسفة . 

بيد أننا لابد أن نتساءل إذا أردنا دراسة كل جوانب آراء الكندى فى هذا 
الخال » أى ال العلاقة بين الفلسفة والدين » هل طريق الفاسفة هو نفسه 
طريق الدين ؟ أى هل الطريق الذى يسير فيه الفلاسفة هو نفسه الطريق الذى 
يساكه الأنبياء » أم أن هناك فرقاً بين العلم الإلكى من جهة وبين الفاسغة من -جهة 
أخرى ؟9 

فى الواقع ند الكندى يطلعنا على فرق وفرق -جوهرى بيئهما . ولكن ما هو هذا 
الفرق ابدوهرى 1 

إذا رجعنا إلى رسالة الكندى « فى 'كبية 'كتب أرسطوطاليس وما يحتاج إليه 
فى تحصيل الفلسفة » وجدناه بعد بيانه لفروع العلوم الفلسفية على النحو الذى 
نجده عند أرسطوطاليس » يتحدث عن علوم إلهية » أى علوم الأنبراء التى لا تأق 
| فا يقول - عن,. طريق اليعصيل والاكتساب » بل عن طريق الإهام الإلغى . 
ومعبى هذا أن هناك فرقاً جوهريا ينبهنا إليه الكندى بين علوم الأنبياء وعاوم 


,.١١4 - ١١ سالة الكندى إلى المعتصم بالك ص‎ )١( 
. ٠١4 (؟) المصدر السابق ص‎ 


م 
الفلاسفة سواء تمثل هذا الفرق» فى الطريق إلى كل منهما أو فى المصدر الذى يستقى 
منه كل من الفلاسفة أو الأنبياء علومهم . 

نوضح ذلك بالقول بأن الكندى يذهب إلى أن علوم الرسل تكون بلا طلب 
ولاتكلف ملاتحيلة بشرية ولازمان » بل إن هذه العلوم تكون بإرادة الله تعالى» 
عن طريق تطهير أنفسهم وإنارتها للحق بتأييده وتسديده ولهامه ورسالاته . 

هذه العلوم تعد فيا يرى الكندى ‏ خاصة بالرسل دون غيرهم من 
الفلاسفة الذين تجبىء علومهم عن طريق الاكتساب والتدرب والتتجربة وطول 
البحث واتباع مبادئ منطقية ورياضية وما شابه ذلك من طرق تعد كسبية وتأق 
خلال الزمان2©90 , 

ومن الواضح أن الطريق إلى اكتساب هذه العلوم يختلف عن طريق علوم 
الأنبياء . يقول الكندى, فى رسالته فى كبية كتب أرسطو طاليس : «١‏ فأما 
ارسل فلا بشىء من ذلك» بل بإرادة مرسلها جل وتعالى بلا زمان حيط بطاب 
ولاغيره » تستيقن العقول أن ذللك من عند الله جل وتعالى )3 , 

ويحاول الكندى - "ها سترى بعد قليل ‏ ضرب بعض الأمثلة لتوضيح 
مقصوده »2 وهو أن ما يأ به الرسول عن طريق وهى إلمانى » لايتأق للفيلسوف 
إلا بالاكتساب والتدرب وطول البحث ؛ بل إن الفياسوف قد لا يجد عنده إنجابات 
عن مسائل أأجاب عنها الرسل فى إيجاز وإحاطة شاملة بالمطلوب . 

إنه يضرب مثالا لذللك بإحابة الرسول صل الله عليه وسلم عن الذين سألوه : 
من يحى العظام وهى رمم ؟ والمتأمل فه! أورده الكندى فى هذا امال » بد أنه 
قدم لنا تفسيراً حاول فيه بيان الخصائص الى تمتاز بها العلوم الإلية والتى 
لا نجدها متمثلة فى علوم الفلاسفة » أى تلك العلوم البشرية الإنسانية . 

يقول الكندى : فإنه إن تدبر متدير جوابات الرسل فما سئلوا عنه هن الأمور 
الحفية الحقية التى إذا قصد الفيلسوف الحواب فيها يجهد حيلته الى أكسبته علءها 
الطول الدؤوب فى البحث والأروض » ما نجده أتى عثلها فى الوجا زة والبيان 
وقرب السبيل والإحاطة بالمطلوب » كجواب النى صلى الله عليه وسلم فيا سأله 


. 808 الكندى : رسالة فى كية كتبب أرسطوطاليس ص‎ )١( 
. (؟) المصدر السابتق ص م0ا”‎ 


7 
المشركون عنه مما علمه الله » إذ هو بكل شىء علم لا أواية له ولا تقضياً 
بل مركا أبدا » إذ :تقول له وهى طاعنة ظانة أنه لايق نجواب فيا قصد به بالسؤال 
عنه » صلوت الله عليه : يا محمد « من يى العظام وهى رم ) ؟ إذ كان ذللك 
عندها غير منازعة ؛ فأوحى إليه الواحد الحق جل ثناقه : قل بحبيها الذى أنشأها 
أول مرة » وهو بكل خاق علم - إلى قوله : كن فيكون » : فأى دايل فى العقول 
النيرة الصافية أبين وأوجز من أنه إذا كانت العظام » بل إن لم تكن ٠‏ فمكن 
إذا بطلت بعد أن كانت وصارت رميمآ » أن تكون أيضاً . فإن سجمع المتغرق 
أسول من صنعه أيس ومن إبداعه ١‏ فأما عند باريهم فواحد ء لا أشد ولا أضعف » 
فإن القرة الى أبدعءت مكن أن تنثئ؛ ما أدثرت ٠‏ وكيرنها بعد أن لم تكن موجودة 
الحس فضلا عن العقل » فإن السائل عن هذه المسألة الكافر بقدرة الله جل وثعالى. 
مقر أنه كان بعد أن لم يكن وعظمه لم يكن هو معدوم. فعظده كان اضطرارا 
بعد أن تكن » فإعادتهاء وإحيافها كذلك أيضاً » فإنها موجودة -حية بعد أنلم تكن 
حية فمكن أيضاً أن تصير حية» بعد إذهى لاحية . ثم بين أن كون الثبىء من 

نقيضه موجود » إذ قال « الذى جعل كم من الشج ر الأخضر ناراً ٠‏ ذإذا نم 

منه ترقا ون »» فجمل من لا ثار ثاراً » اداه لأ ره فإذن إذ الذىء 2 
من نتقيضه اضطراراً » فإن الحادث . إن ١‏ يكن حدث من غير لتقيضه » وليس 
بين النقيضين واسطة» أعبى بالنقيض هو ولا هو . فالذىء إذن عدث من ذاته » 


فذاته إذن ثابتة أبدا أبدية لا أولية لها غ20 , 


ومن هنا نجد الكندى حريصاً عل التنبيه إلى ما تتميز به علوم الأنبياء عن 
علوم الفلاسفة . دليل هذا قوله : .فأى شر يقدر بفلسفة اليشر أن 5 ف قول 
بقدر حروف هذه الآايات ما جمع الله جل وتعالى إلى رسوله صل الله عليه وسلم 
فيها من إيضاح أن العظام تجبىء بعد أن تصير رميماً وأن قدرته تخاق مثل السموات 
والأرض أن الثىء يكون, من نقيضه . جلت عن مثل ذلك الألسن المنطقية 
المتحيلة وقصرنت عن مثله نهايات البشر وحجبت عنه العقول الدرئية9؟ . 


. الكندى : رسالة فى كية كتب أرسطوطاليس ص لام ب 4لام‎ )١( 
. المصدر السابق ص 5لا"‎ )؟١(‎ 


كل 

رابعاً : تقيبم محاولات التوفيق عند الكندى وغيره من الفلاسفة 

ننهى من هذا إلى القول بأن الكندى قد حاول جهده التوفيق بين الفاسفة 
والدين . ولكن هذا التوفيق لم .عنعه من بيان الفروق بين علوم الأنبياء وعلوم الفلاسفة . 
إن هناك فروقاً -جوهرية بينهما ينبهنا إايها الكندى . وإذا كان فى هذه الفروق 
ما يشعرنا باختلاف طريق الدين عن طريق الفلسفة » فإنما مع ذلك لاتؤدى إلى 
استبعاد عكاولة التوفيق بين الفلسفة والدين » بحيث يعيش كل من المشتغاين 
بهما فى وثام واتفاق مع بعضهم البعض » وذلك إذا أدخلنا فى الاعتبار ما سبق أن 
ذكرناه من نقض الكندى لاراء المهاجمين للفلسفة والمشتخلين بها . 

وعللى كل فإننا نود أن نشير من جانبنا إلى أن مشكلة التوفرق بين الفلسفة 
والدين سواء عب الكندى أو عند غيره من الفلاسفة الذين يحثوا فيها » نما ههى 
مشكلة تاريخية» أى كانت هناك أسباب معينة فى وقنها دفعت إإيها . وأيس من 
المناسب » بعد أن زالت تلاك الأسباب التاريخية » أن يخصص المفكر مبحنا 
من مباحثه الفلسفية . غاولة التوفرق بين مجانب فلسفى وجانب دبنى . 

وإذا كنا نكتب الآن عن هذه الاولة فى جانب الكندى » فليس هدفنا 
إلا التعرف على جانب من الحوانب الخاصة بتراث الكندى . واكن هذا الحانب 
من الثراث ليس مازماً لنا » لأنه قد أصبح فى ذمة التاريخ , 

قلنا هذا منذ أعوام طويلة؛ونكرر قوانا الآن برغم ما ثار حولهءن جدال وسوء 
فهم . وم نقصد من قولنا إلا فتح الطريق أمام الفلسفة والتفل.ف ؛ وان ماذا 
نفعل حيال قوم حاولوا فهم ما قلناه على معتى غير المعنى الذى قصدناه » ومدلول 
تخالف المدلول الذى أ كدنا على القول به!!! 

نضرف إلى ذلك قولنا » بأننا لو تعمقنا فى محاولات التوفيق اتى أنى بها كل 
فلاسفة العرب » فإننا نجد بعضاً منها منحازاً إلى الخانب الدينى على حساب الفلسفة» 
وبعضها الآخر منحازاً إلى الحانب الفلسنى على حساب جانب الدين . كل هذا 
فيا ذرى لاطائل ولا ثمرة من ورائه . وخير لنا فما نعتقد» إذا نظرنا إلى الفكر الفلسغىفى 
حد ذاته كفكر فلس : أن نوجه اهيّامنا نحو امتخلاص ما فى مذاهب الفلاسفة من 


جوانب عقلية دقيقة » بدلا من الأركيز على محاولة الترفيق بين الفلسفة والدين . 


10 النزعة المقلية فى فلسفة ابن رشد ص .15١‏ 


الفصرا مشا فى 
مشكلة حدوث العالح وقدمه عئك الكندى 


أولا : الصراع بين القائلين بالقدم والقائلين بالحدوث : 

تعد هذه المشكلة من المشكلات الهامة البى دارت -حرلما البحوث والدراسات 
عند كثير من المتكلمين والفلاسفة سواء منهم فلاسفة اليونان كأرسطو أو فلاسفة 
العرب كالكندى والفارالى وابن سينا وابن رشد . 

وإذا كات المتكلمون والفلاسفة قد اختلفوا حول القول بقدم العالم وحدوثه » ذإن 
الاحيّالات فى هذا نبال لاتزيد على أربعة . فإنه ‏ أى العالم ‏ إما أن يكرن 
محدث الذات والصفات » أو قليم الذات والصفات ٠‏ أو قديم الذات محدث 
الصفات » أو بالعكس أى حدث الذات قديم الصفات . بالاضافة إلى احهال 
خامس بعد سلبينًا » لأنه يتمثل فى التوقف فى الأقسام السابقة وعدم القطع 
بواحد مها » وهو قول جالينوس الذى حكى عنه أنه قال فى مرضه الذى توق 
فيه » لبعض تلاميذه :, اكتب عنى ما علدت أن العالم قديم أو حادث27, 

ولكى نستطيع فهم آراء الكندى حول هذه المشكلة » نود قبل ذكر آرائه 
حول القدم والحدوث » أن نبين كيف يدور الصراع بين أهل القدم وأهل الحدوث » 
بين المتكلمين من بجهة » » والفلاسفة القائلين بقدم العام من جهة أخرى » 
إذ أن الكندى قد استفاد من حجج المتكلمين فى ترجيحه القرل يحدوث العالم 
ها سرى . 

إذا كان المتكلمون قد ذهبوا إلى أن ماعدا الله مسبوق بالعدم سبقاً زمانيناء 
فإن الفلاسفة ذهبوا إلى أن ما عداه غير مسبوق بالعدم الاسرقا بالذات27 . 

وإذا كان الفلاسفة يرون امتناع حدوث الوادث بلاسبب حادث ع 

)١(‏ قمنا بتفصيل جوانب هذه المشكلة بين النزال وابن رشد وكشفنا عن الاستمالات الخمسة 
حول الحدوث والقدم » ى كتابنا : النزعة المقلية فى فلسفة ابن رشد ص ١م‏ ء ممابعدها . 


)00 شرح الطوبى على الإشارات بالتنبييات لابن سينا ج " ( الإلطيات ) ص + "ام - و بره , 
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أى متنع تقدير ذات معطلة عن الفعل لم تفعل ثم فعلت » فإن المتكلدين يقواون 
إن هذا لايدل على قدم شىء بعينه من العالم » لا الأفلاك ولا غيرها » وإنما 
يدل على أنه لم يزل فعالا . وإذا قندر أنه فعال لأفعال تقوم بنفسه » أو مفعولات 
حادثة شيئاً بعد شىء ؛ كان ذلك وفاء بموجب هذه الحجة » مع القول بأن كل 
ما سوى الله محدث عذلوق كائن بعد أنلى يكن 7" . 
وقد ساق المتكلمون ححججاً عديدة . منها ما يعتمد على فكرة التناهى : تناهى 
الزمان وتناهى الأشخاص . وفما يلى أهم حججهم الى تستند إلى فكرة التناهى : 
)١(‏ كل شخص فى العالم وكل رضن فى شخص وكل زمان » كل ذلك 
متناه ذو أول . ون نشاهد ذلك حسا وعياناً . إذ أن تناهى الشخص ظاهر 
عساحته . بأول -جرمه وآخخره ؛ وأيضاً بزمان وجوده . وتناهى العرض الحمول ظاهر 
بين بتناهى الشخص الحامل له . وتناهى الزمان موجود باستئناف ما أن منه بعد 
الماضى » وفناء كل وقت بعد وجوده واستئناف آخر يأ بعده فكل زمان نبايته 
الآن » وهو حد الزمانين » فهو نباية الماغبى وما بعده ابتداء للمستقبل . وهكذا 
يفنى زمان ويبتدئ آخر . وكل جملة من -جمل الزمان مركبة من أزمنة متناهية 
ذات أوائل . وكل مركب من أجزاء متناهية ذات أوائل » ليس شيئاً غير 
أجزائه . إذ الكل ليس شيئاً غير الأجزاء الى ينحل إليها » وأجزافه متناهية ذات 
أوائل؟؛ فالحمل كلها 0 ذات أوائل . والعالم عبارة عن هذه الحدل ٠‏ يعلى 
هذا فالعالم كله متناه ذو أول » إذ كل أجزائه لها أول © وليس هو شرئاً غير 
أجزائه7؟2: وهذه الحزئيات متناهية حادثة » وكل ما هذا شأنه فهو حادث » 
فالأجسام حادثة9؟ . 
فإذا طبقت تلك الفكرة على القول بالعدم السابق للوجود » قبل إن الله لم يزل 
ولا وجود لشىء عنه 2 ثم ابتداً وأراد وجرد تىء عنه . ولولا هذا لكانت هناك 
أحوال متجددة من أصناف شتى فى الماضى لا نباية لها » موجودة بالفعل » لأن 
كل واحد منها وجد » فالكل وجد » فيكون للا لا نباية له من أمور متعاقبة 
)١( ْ‏ منباج السنة النبوية لابن تيمية ب ١‏ ص" . 


.16--14 ص‎ ١ ابن حزم : الفصل فق الملل والتحل ج‎ )١( 
. كشف المراد فى شرح تجريد الاعتقاد ص14‎ )( 
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كلها منحصرة فى الوجود » وذلات ميال(" . 

وهكذا يحاول المتكلمون إثبات عدم نلو العالم عن الحوادث ٠.‏ وأن ما لايخلو 
من الحوادث » فهو حادث . وإذا ثبت حدوثه » كان افتقاره إلى اللحدث من 
المدركات الضرورية". وفى هذا ربط بين القول بحدوث العالى وبين الرصول 
إلى محمد ث للكون ء كنا سترى ذلا عند الكندى فما بعك9© , 

(س ) كل موجرد بالفعل فقد حصره العدد وأحصته طبيعته . ومعنى الطبيعة 
وحّدها » أنها القوة التى فى الخمىء » فتمجرى بها كيفيات ذللك القبىء على ما هى عليه. 
وحصر العدد وإحصاء الطبيعة ماية صحيحة » إذ ما لانهاية له فلا إحصاء له 
ولاحصر . دليل هذا أن معبى الحصر والإحصاء إنما هر غم ما بين طرفى المخصى 
الخحصور' » والعالم موجود بالفعل » وكل محصور بالعدد مخصى بالطبيعة » فهو 
ذو نباية ؛ فالعالم كله ذو نبهايةء سواء فى ذاث ما ووجد فى مدة واحدة أو مدد 
كثيرة . فا لانهاية له لاسبيل إلى وجوده بالفعل. وكل ما لايوجد إلا بعد ما لانهاية 
له » لاسبيل إلى وجوده أبداً » إذ أن وقوع البعدية فيه هو وجود نباية لهء وما لامباية 
له فلا بعد له9؟؟ , 


(<) ما لانهاية له سبيل إلى الزيادة به . إذ معنى الزيادة هو أن تضيت 
إلى ذى اللهاية شيثاً من -جنسه يزيد ذلك فى عدده أوفى مساحته . فإذا كان الزمان 
لا أول له 4 يكون بك متناهياً فى عدده الان 4 فإن كل ما زاد فيه ويدريك عم 0 
من الأزمنة منه » فإنه لايزيد ذللك فى عدد الزمان شيئاً . 

وأيضاً لاشك فى أن ما وقع من الزمان ووجد من الزمان إلى يومنا هذا » 
مساو ا ف يومنا هذا إلى ما وقع من الزمان معكرساً 3 وواجب فيه الزيادة با يأق 
من الزمان . والمساوى لايقع إلاف ذى مهاية 0 فالزْمان متئاه ضرورة*) : 

, أبن سينا : الإشارات والتنبيات ج م ( الإلميات ) ص هبه ساومره‎ )١( 

( ؟) الغزالى : قواعد العقائد من إحياء علوم الدين جزه ١‏ اص ه١٠١1 .١٠١٠-‏ 

(؟) الفصل الثالث من الباب الأول . 

(4) أبن حزم : الفصل ف الملل والئحل - ١‏ ص ١١ - ١6‏ » وأيضا : شرح الطوبى 
على الإشارات والتنبهيات لابن سينا . -جزه م ( الإلميات ) ص همه . 

(0) ابن حزم : الفصل ف الملل والتحل < ١‏ ص 1١5‏ - ١لا١‏ . 
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(د) إذا كان العالم لاأول له ولا نهاية له ؛ فإحصاء ما لانهاية له من أوائل 
العالم الماضية » محال لاسبيل إليه . إذ ل وأحصى ذلك كله » لكان له نهاية ضرورة» 
فإذن لاسبيل إأيه . 

وكذلك محال أينماً أن تكرن الطبيعة والعدد أحصيا ما لانماية له من أوائل 
العالم الخدالية » حهى يلغا إلينا . وإذا كان ذلك محالاء فإن العدد والطبيعة لم يبلغا 
إلينا إذن . وإذا كنا أيقنا من وقوع العدد والطبيعة فى كل ما خلا من العالم حتى 
بلغا إلينا بلاشك ؛ فإذن قد أحصى العدد والطبيعة كل ما خملا من أوائل العالم 
بلغا إلينا . وكذلك الإحصاء من جانبنا بالنسبة لأولية العالم صبرعح »وجود ذمرورة 
بلا شلك . وإذ كان ذلك كذلك » فللعام أول ضرورة2" . 

(ه) لاعكئنا الوصول إلى وجود ثان إلا بعد وجود أول » ولا إلى وسجود ثالث 
إلا بعد وجود ثان » وهكذا . ولو لم يكن لأجزاء العالم أول » لم يكن ثان .. إلخ . 
ولو كان ذلك كذلكء فإنه لايكون نمة عدد ولا معدود . وهذا يؤدى إلى القول 
بوجوب وجود أول ضرورة . 

هذا بالإضافة إلى أن الآخر والأول من باب المضاف » فالاخر آخر للأول» 
والأول أول للآخعر » ولو لم يكن أول لم يكن آآخر . فاليوم الذى نحن فيه يعد آخراً 
لكل موجود قبله » إذ ما لم يأت بعد» لايعد شيئاً ولاوقع عليه بعد » شىء من 
الأوضاف ؛ فله أول ضرورة9'. 

وإذا كانت الأدلة السابقة للمتكلمين تتعلق بفكرة تناهى الزمان والأعراضي » 


فإن للم أدلة أخرى تعبر عن زوايا جديدة من النظر . 
منها ذهابهم إلى أن معنى المفعول هو المنتقل من العدم إلى الوجود . أى من 
ليس إلى ثىء أوأيس . 


وهذا أيضاً معنى المحدث . إذ معنى المحدث هو مالم يكن ثم كان . فإذا 
كان الفلاسفة يرون أن المحدث هو الذى لم يزل » فإن هذا يعد خلافاً المعقول » 
إذ أن الذى ل يزل هو الذى لافاعل له ولا رج من عدم إلى وجود . فلو كان 


. 1١8 المصدر السابق > ا ص‎ )١( 
.ا١و9-‎ 18 المصدر السابق < اص‎ )١( 


45 
العالم لم يزل ؛ لكان ارج له ولا فاعل له(21, 

ونود أن نشير إلى أن هذه الفكرة تقوم على تصورهم الع العلة والمعلول . 
فالعلة هى ما تعطى الوجود والمعلول هو ما يستفيد الوجود من قبل هذه العلة . ولابد 
أن يكون ثمة فرق بين ذات العلة وذات المعلول » حبتى بمكن تصور معبى الإفادة . 
فالمستفيد بذاته ليس واجداً ما يستفيده »إذ لوكان واجداً له؛ لم تتحقق الإستفادة. 
فعنى الإفادة هو الإخراج من العدم ء أى إخراج الممكن من العدم إلى الوجود . 

وهذا الإخراج يستدعى سبق العدم؟2. « فا من ممكن «معلول إلا وقد سبق 
وجوده عدمه » سبقية لامجتمع مع المسبوقية . إذ لواجتمعا نازم كوته عترجاً من 
العدم فى حال كينه لم يكن فيه » أى فى حال وجوده . . . فالبداهة شاهدة بأن 
إعطاء ثى علذىء فى آن كون ذلك الثىء حاصلا لامعطى له » إنما هو مصيل 
حاصل » بل لابد أن يتحقق حال لامعطى له لم يكن له المعطى حى يتصور 
إعطاعن 7 , 

أما الفلاسفة فيذهبون إلى أننا إذا فرضنا أن المؤثر التام فى العالم » إما أن يكون 
أَزلِيًا أو حادثاً » فإن هذا يؤدى فى حال أزلته إلى القول 0 العلم ؛ إذ يجب 
عند وجود المؤثر التام وجود الآثر معه . وق 'دالة تأخره عنه 5 وجوده » ' حل 
إما أن يكون لتجدد أمر أو عدم تجدد أمر . والأول يستلزم كون ما فرضناه 
مؤثراً تامنًا ؛ ليس بتام » وهذا ختايض . والثالى يستازم ترجيح أحد طرف الممكن 
لالمرجح » لأن اختصاص وجود الأثر بالوقت الذى وجد فيه دون ما قله وما بععده 
مع حصول المؤثر التام يكون ترجيحاً من غير مررجح . وإذا كان المؤثر فى العالم 
حادثاً » نقلنا الكلام إلى علة حدوثه » ويلزم التسلسل والانتهاء إلى المؤثر القديم ع 
وهو محال لتخلف الآثر . وهذا أنحال قد نشأ من فرض -حدوث العالم!؟» . 

. 84 المصدرالسابق حاص‎ )١( 

(؟) حاشية الشيخ محمد عبده على شرح الدوانى عل العقائد المضدية ص وه . 

(8) المصدر السابق ص ٠١‏ . وقد عبر الكندى مثلا عن هذه الفكرة فقال : إن الفعل الأول 
تأييس الأيات عن ليس ا » بين أنه خاصة الله تعالى الذى هوغاية كل علة . فإن تأييس 
الأيسات عن ليس »؛ ليس لغيره . «هذا الفمل هوامخصوص باسم الإبداع . ( رسالة فى الفاعل المق 


الأول التام والفاعل الناقص الذى هوالجازص م١‏ - 8م١1‏ ) . 
(4) كشف الراد فى شرح تجريد الاعتقاد ص 5١‏ . 


1: 

فواجب الوجود بذاته » واجب الوجود فى جميع أحواله الأولية وصفاته . وم 

يتميز فى العدم الصريح حال » الأول فيها به أن لا يوجد شيئاً » أو بالأشياء أن 
لا توجد عنه أصلا » وحال مخلافها20 , 
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معبى هذا نهم يذهيون إلى القول بأن كل ما لابد منه فى كونه تعالى مؤثراً 
فى آثاره » إما أن يقال إنه كان حاصلا فى الأزل » أولم يكن حاصلا فى الأزل . 
فإن كان كل ما لابد منه فى المؤثرية حاصلا فى الأزل » فإما أن يؤدى هذا إلى 
حصول الأثر ممع حصول المؤثر أو لايؤدى . فإن أدى لزم من دوامه دوام الأثر 3 
وإن لم يؤد كان وجوده مع عدم تلك الآثار جائراً . 

واللهم هو أن اختتصاص وقت ما بالوجود دون الوقت الآخر » إما أن يتوت 
على اختصاصه بأمرما لأجله كان هو أوللى بوجود ذلك الأثر » وإما أن يكون 
عكس ذلك . فإن كان الأول »ء كان لذلك الخصص دخل فى الؤثرية » 
وهو ما كان حاصلا قبل ذلك الوقت . فإذن كل ما لابد منه فى المؤثرية لم 
يكن حاصلا فى الأزل » وكنا قد فرضناه حادبئاً » وهذا لف . وإن كان 
الثافى » كان ذلك ترجيحاً لأحد طرق الممكن المتساوى على الآخر من 
غير مرجح أصلاء وهو محال . إذ لاوز أن تسنح إرادة متجددة إلا لداع » 
كا لايحوز أن تسنح جزافاً . وكذلك أن تسنح طبيعة أو غير ذلك بلا تجدد 
حال57 , 

بيد أن المتكلمين حاولوا الرد على هذا الدليل وتفنيده » وأوجه تفنيده تتبين 
فوا يلى : 

. العالم وجد حين كان أصلح لوجوده : فلا يمكن وجوده إلا حين وجد‎ )١( 
ولا يتعلق وجوده بحين ولابشبىء آآخر » بل بالفاعل . وهذا الفاعل لايسأل عما فعل‎ 
أو لم يفعل : فلم لايجوز إذن القول بأن العالم قد ححدث فى الوقت المعين لأن إرادة الله‎ 
تعلقت بإيجاده فى ذلك الوقت دون سائر الأوقات ؟ وليس لأحد أن يتساءل قائلا : لم‎ 
تعلقت الإرادة بإحداث العالم فى ذللك الوقت »وم تتعلق إرادته بإحداثه فىسائر الأوقات؟‎ 


. ابن سينا : الإشارات والتنبيات لابن سينا ج ؟ ص 8"اة‎ )١( 
. المصدر السابق دم ص 0ا"اه‎ )١( 


45 
وذلك لأن تلك الإرادة بعيئها وما هيهاالتخصوصة اقتضت التعلق بإحداث العالم 
فى ذلك الوقت » والماهيات لاتعلل؟ . 

ومعى هذا أن المؤثْر التام قديم » لكن المتدوث اخقص بوقت الإإحداث لإنتفاء 
وقث قبله : فالأوقات الى يطلب فيها الرنجيح معلومة » ولاتهايز إلاى الوم . 
فالزمان يبتلى وجوده بع أول ودود العالح » ولا عكن وقوع ايتذاء سراثر الموجودات 
قبل ابتداء وجود الزمان أصلا9") ,70 

(ب) الله عالم جميع الحرئيات : وهذا يؤدى إلى القول بأن علمه القديم 
متعاق بومجود العام ف وقت ما ) وعدم وجوده فَْ وقفت آخر 5 والإرادة لاتتعلق 
بالثىء إلا على وفق العلم . وطمذأ السيب تعلقت إرادة الله بإحداث العالم 8 الوقفت 
الذى علم وقوعه فيه » ولم تتعلق بإحداثه فى سائر الأوقات 29 . 

(<) لم لايجوز القول بأن ذلك الوقت اختص بحكمة خخفية لأأجلها خصص 
الله تعالى إحداث العالم بذلك الوقت دون سائر الأوقات . وإذا كان هذا الاسيهال 
قائماً ؛ سقطت هذه المطالبة!». أى أن المؤثر التام وإن كان حاصلا فى الأزل . 
إلا أنه لاحب وجود العالم عنه تحصيلا لتلك المصلحة أو الحكمة الخفية* . 

(د) إحداث العالى فى الأزل محال . لأن الإحداث عبارة عن جعله 
موجوداً بعد أن كان معدوما ؛ وذلك يستدعى سبق العدم . والأزل عبارة عن 
نفى المسبوقية بالغير » فكان الجتمع بيتهما خالا" . 

(ه) العالم قبل ذلك الوقت لم يكن ممكناً . بل كان ممتنعاً ٠‏ ثم انقلب مكنا 
فى ذلك الوقت"), 

(و ) القادر الغختار يمكنه ترجيح أحد اأقدورين على الآخر . أى أن 
امؤثر التام إنما يحب وجود أثره معه لوكان موجباً . أما إذا كان متتاراً . فإنه 

)١(‏ الأدبعون للرازى ص 48 » شرح العقائد النفسية للتفتازاق صن 00م - .روم وم 
وأيضاً : التهيد الباقلاق ص ٠م‏ . 

(؟1) كشف المراد فى شرح تجريد الاعتقاد ص 4١‏ . 

( ؟) الأربعون للرازى ص «4؛ - م؛ وأيضاً : التهيد للباقلاق صن ٠د‏ وم , 

( ؛) الأربعون للرازى ص 48 . 

(ه) كشف المراد فى شرح تجريد الاعتقاد ص 5٠١‏ . 

(5) الأربعون للرازى ص م4 . 

020 المصدر السابق ص 3غ . 
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يرجح أ<د مقدوريه على الآخخر لالرجح . فالعالم قبل وجوده كان ممكن الوجود 
وكذا بعد وجوده » لكن المؤثر تار أراد إيحاده وقت وجوده دون ما قبله وما بعده 
لالأمر . يقول الشهر ستانى فى كتابه « غباية الإقدام فى علم الكلام » : فإن 
قيل ما الفرق بين وجوب العالم بإيجاب البارى ٠‏ وبين وجرده بإيجاد البارى تعالى ؟ 
قلنا وجود الشىم بإيجاد موجده صراب من حيث اللفظ والمهبى مخلاف وجوب 
الذىء بإجاب الموجب . إذ معبى الممكن هو نجواز وجوده وجراز عدمه » لاجواز 
وجوبه وجواز امتناعه وقد استفاد هذا الممكن من المرجح وجوده لا وجوبه.نعم لما وجد 
عرض له الوجوب عند ملاحظة السبب . . . فصح أن يقال وجد بإيجاده وعرض له 

الفجوب » فانسب إليه وجوده » إذ كان ممكن الوجود لا ممكن الوجوب 2300 . 


ولكن الفلاسفة يرون أن هذه الحجج السالفة برغم تعددها مردها إلى شى واحد» 
هو : كل ما لابد منه فى إيجاد العام لم يكن حاصلا فى الأزل7". رهم حاولون 
كشف ذلك بتحايلهم للجوانب التى ذكرها المتكلمون فى هذا انجال منتهين إلى 
دحض آراء المتكلمين فى هذا اال . 


وتحاول المتكلمون نقد الفلاسفة فى مجال آخحر . فيذهيون إلى أن قرهم بالوجود 
الأزل يؤدى إلى عدم حصول ثبىء من التغيرات فى الكرن » أى لايستطيع مذهبهم 
تفسير الكثرة فى هذا الكون . وهذا حلاف الحس فمايقول المتكلمون. يقول الرازى 
( إنه يازم عن قول الفلاسفة » عدم حصول شىء من التخيرات ؛ لآنه يلزم من 
دوام وجب الوجود أزلا وأبدا 3 دوام . المعلول الأول » ومن دوام المعاول الأول 
دوام المعلول الثافى » وهلم جرا إلى آخخر المراتب . فيازم أن لاممصل فى العام شىء 
من التغيرات 4 وهذا حلاف مس27 


فالقائلون بالحدوث يقول لأهل القدم : إذا كان الله تعالى لم يزلك جواداً 
خالقاً قدبماً فى الأزل » فالحوادث. فى العالى كيف وجدت ؟ أعن القديم أم عن 
غيره ؟ فإن قلم هو خالقها وعنه صدر وجودها ١‏ فقد قلم بأن القديم خلق المحدث 

)١(‏ ص١‏ -0(ص"؟. 

. 487 الأربعون للرازى ص‎ )١( 

(") المصدر السابق ص 0١‏ . 


10 
وأراد خلقه بعد أن لم يرد : وإن قل إن غيره خلق الحوادث » فقد أش ركم عل 
م بالهم ف التوحيد لواجب الومجود بذاته0؟ , 

ومن الآدلة الى يذهب إليها الفلاسفة » والى لعيبت دورا ا اما ف التزاع بين 
الغزالى وابن رشك » قوم إن الإبحاد إحسان ٠‏ واو لم يكن الله موجداً ف الأزل » 
لكان تارك للجود والاحسان ملق غير متناهية 4 وذلاثك غير جائز )2 . أى أن 
الله جواد بذاته 4 وعلة وجود العالم جوده © وهذا الود قديم م يزل ( فيازم أن 
يكون وجود العالم قدا لم يزل . ولا يجوز أن يكون مرة جواداً ومرة غير جواد » 
فإن ذلك يوجب التغير فى ذاته9 , 

«شرح حجة الفلاسفة هذه أبو البركات البغدادى فى كتابه المعتبر فى الحكمة 
فيقول : « فخالق العالم لم يزل موجوداً قادراً لايعجز » وجواداً لايببخل » وأيس 
معه ضك عمائعه 4 ولاند يشاركه قْ الميدثية والتلق أو بحيئه عليه أو الهاي _4 
أو يسأله فيه . وإذا كان الله تعالى فا لم يزل قادراً عالاً جواداء فهو فما لى يزل 
حالم موجدا 3 والعالم المخلوق الذى هو مبلؤه وموجده » ل يزل معه #وجوداً 3 
ولايتصور أو لايعقل أن يتقدم وجود العالم مدة يكون واللله فيها غير موتجود ولاخحالق » 
بل عاطلا معطلا من الخلق » وهو القادر الذى لم يععسجز والتواد الذى ١‏ دشل 
فكيف يجوز أن يقال : إنه بى مدة غير متناهية لم يخلق فيها ثم بدأ اللدلق 40 . 

كا يعبر أيضاً عن حجة الفلاسفة » الفياسوف ابن سينا » فى كتابه الننجاة 
( الإلميات ) . فيرى أن العالم إذا كان يمثل العلة القابلة » والله بمثل العلة الفاعلة » 
وإذا كانت العلئان موجودق الذات ولافعل ولا اتفعال بيمهها 4 إن ذلاتك تاج 
إلى وقوع نسبة بيم.ماتوجب الفعل والانفعال. اما من جهة الفاعل» فثل إرادة موجية 
للفع لأو طبيعةله أوآلة أو زمان. وأما منجهة القابل» فثلاستعداد لم يكن. وجميع 
هذا يحركة ما . أما أن يقال إن الفاعل ( الله) موجود » وم يكن قابل (العالم) 
البته » فإن هذا من امال ودليل هذا أن القابل لامحدث إلا يحركة واتصال » 

. أبوالبركات البقدادى : الممشير ح  م ص 44 سمغ‎ )١( 

(؟) الأربعون الرازى ص 5١‏ . 

( 4 ) ص 8؟ من القسم الثالث ( الإلهيات ) . 


4 
فيكون قبل الحركة حركة . وأيضا لايمكن أن يحدث مالم يتقدمه وجود القابل وهو 


اللادة0), 

معنى هذا أن الفلاسفة إذا كانوا يقولون عن المتكلمين نهم معطلة » كا سبق 
أن ذكرنا » فإنهم يرون أن هؤلاء المعطلة الذين عطلوا الله عن جوده » يازمهم 
القول بانتقال الخالق من العجز إلى القدرة » وانتقال الخاوقات من الامتناع إلى 
إلى الإمكان » بلا علة9 . 

نجد تعبيراً عن هذه الفكرة عند ابن طفيل فى كتابه «وحى بن يقظان 00 
حين قال إن العالى إذاكان حادثاً » فلا بد له من محدث . وهذا المحدث الذى 
أحدثه » لم أحدثه الآن ول يحدثه من قبل ذلك ؟ ألطارئ طرأ عليه ولاثبىء 
هنالك غيره » أم أن التخير حدث فى ذاته ؟ فإذا كان فا الذى أحدث 
ذلك التغير ؟ . 


وهذا يذهب ابن سينا مثلا كفيلسوف, » إلى أنه لابد دن القول بوجود 
حركة لا بدءلها فى الزمان.» وإنما البدء لما من جهة الجالق) .. أى أن الزمان 
غير محدث حديا ومانينًا » وكذلك الحركة » بل هذا الحدوث حدوث إبداع : 
لابتقدمه محدثه بالزمان والمدة » بل بالذات277. 

معنى هذا أن الحدوث لو كان له مبدأ زمانى » لكان حدوثه بعد مالم يكن 
أى بعد زمان متقدم » فكان بعداً لقبل غير موجود معه » فكان بعد قبل » وقبل 
بعد » فكان له قبل غير ذات الوجود عند وجوده . وكل ما كان كذلك » 
فليس هو أول قبل . وكل ما ليس أول قبل » فليس مبدأ للزمان كله» فالزمان 
مبدع » أى يتقدمه باريه فط 0©. 


)١(‏ ص مهم -4ه7. 

(؟) النجاة - قسم الإلهيات ص /اه؟ . 
(*) ص6١ؤو.‏ 

( ؛ ) النجاة ص 08؟ من القمم الإللى . 
( ه) المصدر السايق ص 708 ,' 

(58) المصدر السابق ص /ا١1‏ . 
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بيد أن أهل اللتدوث يرون أن حل هذه الشبهة إنما يكون من -جهتين : 

)١(‏ الفعل إنما امتنع فى الأزل » لالمبى يرجع إلى الفاعل » بل راجع إلى 
نفس الفعل » حيث لم يتصور وجوده . فإن الفعل ما له أول » والأزل ما لا أول 
له . واجمّاع ما لا أول له مع ما له أول » محال . فهو تعالى جواد حيث يتصور 
الحود ولايستحيل الموجود'" . 

زب) إذا سألنا أهل القدم عن سبب قرم إن الله يحب أن يكون جواداً بذاته» 
فإنهم يقولون : إن موجوداً ما يفعل أ كل من موجود لايفعل . وصدور الموجودات 
عنه أشرف من عدم صدورها : فلوقيل لهم : إثئا إذا عكسنا الأمر عليكم وقلنا ؟ 
إن الموجود الذى لايفعل أ كل » فا هو الحواب ؟ إن هذا ليس من القضايا الضرورية 
خصوصاً فى موجود يكون 571 له بذاته لا بغيره ( وإنما يصدر عنه الفعل لا لغرض 
يكتسب به أى شىء7" . 


ولكن أهل القدم سرعان ما يكشفون عن الخطأ فى تفكير أهل الحدوث » 
فيسألنهم : هل الخالق الخواد الذى ابتدأ خلقه فى هذا اليوم والوقت المعين » 
هل كان يمكن فى التقدير والتصور أن يخلق قبل أن خلق أم لا؟ ١‏ فإن قلم 
لامكن ولايقدر » فقد عجرتم القدرة وكابرم المعقول فى الإمكان . وإن قلم 
بل كان يمكن ويقدر ء قانا : فهل كان يمكنه أن يخلق قبل أن خلق شلقاً 
فيه أجسام متحركة تننهى أواخر حركاتها إلى هذا اليوم الذى تقرلون ببداية العام 
فيه ؟ فإن قالوا : نعم » قلنا : فهو ذا الزمان الذى فيه إمكان الحركات والسكنات 
قبل العالم الذى فرضتموه قد أمكن فيه الحركات .فإ الزمان هو المدة الى يمكن 
فيها الحركة والسكون . . وكان بمكن فيه اللحاق وقد رفعتموتا ومتعتمرتها » 
ولايرتفعان إلا لشىء مما فيل من عدم قدرة أو جود أو غير ذلك . فكيف تقولون 
إن الزمان مخلوق مع العالم من بداية محدودة لايمكن تطويلها”" . 

هذا الدليل الذى يحكيه أبو البركات البغدادى عن الفلاسفة والذى يقوم 

. 40 نباية الإقدام للشهر ستاق ص‎ )١( 
. 4"8 (؟) المصدر السابق ص‎ 
المعتيرق الحكمة حم ص #"م,‎ )*( 


ه١‎ 

على فكرة عدم انقطاع الحود الإللّى . إنما يستند إلى ما قيل قبل ذلك من 
المشكلة الرئيسبة عند كل من الفريقين » هى فى التسلم بمدة قبل وجود - 
يكن فا خلق أ فى عدم التسلم ما . 

فإذا كان أهل القدم قد استندوا إلى فكرة الحود الإلمى فى تفسيرهم لعدم 
وجود مدة لم يكن فيها خلق » فإن هذا كان رد مهم على أهل الحدوث الذين 
ذهبوا إلى أن امخاوق المعاول فى وجوده لايتصور ري إلا بإيجاد بعد عدم . 
فالعدم السابق للوجود يتقدم وجود المحدث عند من يتصور محدثا مخلوقاً . والبداية الزمانية 
تبتدئ بعد العدم . والعدم السابق ليس له بداية زمانية » بل له نهاية هى بداية 
زمان الوجود . 

فالمدة المقدرة للعدم السابق للوجود لابداية لها » ونهايتها وقت بداية .العالى . 
وبداية العالى هى نماية العدم السابق » فيكون العدم السابق قد تقدم وجود الخلق » 
وكان مع وجود اللدالق مدة لا نباية لها . فالدالق قبل خلقه العالى كان مرجوداً 
بغير خدلق مدة لابداية لها ونرايتها بداية إيجاد العال!"؟ . 

ومن هنا يكون الزمان عندهم مخاوقاً مع خلق العالى . وهو «قدار التركات . 
والمتركات محدثة مع المتحركات . فليس قبل خلق العالم مدة ولازمان يقال فيها 
بتعطيل "0 

أما أهل القدم قيتصورون العلة مع معلوها . إذ كيف نتصور وجود العلة » 
وبعدها بمدة نتصور وجود المعلول ؟ إن ذلك مثل شعاع الشمس ونورها التابع لما » 
فإنه معلول لها . تابع فى وجوده لوجود الشمس من غير أن يتقدم عليه وجود الشمس 
تقدماً زمانيا. بعيث تكون الشمس موجودة ولاضوء لهاءهم يتبع ذلك وجودالضوء9». 

ومن القضايا الى يحاول أهل القدم إازام أهل الحدوث بها » والى ترتبط 
بفكرة تعطيل الود الإللمى قضية الإرادة وحدوبا . 

فأهل القدم يذهبون إلى أن خصومهم إذا كانوا يرون أن الله خلق العام بعد 
مدة » فهل تجددت له الإرادة بعد ما لم تكن فى تلك المدة الى لم يخلق فيها ؟ 
30 الس اسايق عد اع ان 
(؟) المصدر السابق من "٠١‏ . 
(*) المصدر السابق ص 9؟ . 


إن 
فإذا قبل : نعم » فإننا نسأل : هل كان تجددها منه أو من غيره ؟ فإن قيل منه > 
قبل : فم تحددت الإرادة له منه » وهو هو قبل أن يتجدد كنا هو حين نجددت » 

وما اقتتضاه مقخص ولابعثه باعت ولاسأله سائل 4 فكيف ددنت له الإرادة 
بعل مالم تكن 00 5 

إن إمكان وجود العالم لا أول له » وإلا لزم الانتقلاب من الامتناع الذاق 
إلى الإمكان الذاى . وهذا رفع الأمان عن البديبيات » كبجواز الخائزات 
واستحالة المتحيللات . قصحة تأثير الله ى العالم 3 أى إمكان وجوده» لا أول 
له » وإلا زم الاتقلاب المذ كور. فيجب إذن التزم بإمكان وحود 0 مئكث الأزل. 
دن الصانم . إذ أن ترك الود الذى هو إفاضة الوفجود عليه زمنآ غير متئأه » 
لايايق بالواد المطاق الكادل من جميع اللدهات فَْ كونه جوادا 4 ؤوجب قدم 
وجوده » وإلاان: 1 تعطله ,” 

فإذا وضعت الخال الحادثة لا فى ذاته » بل حارجة عن ذاته » فالكلام 
عن حدوث الإرادة عنه ثابت . أهو بالإرادة أو بالطبع أو بأمر آآخر أيا كان 
هذا الأمر . إن هذا كله شىء مباين لذاته . 

لايد إذن دن الشباؤل عن النسبة الموقعة لوجود كل ما هو خارج عن ذاته 
بعا ما لم يكن : إذ كيف يمكن أن يحدث فى ذاته شىء ؟ وعمن يحدث؟ كيف 
جوز أن يتميز قَْ العدم وفثت تروك ووقت شروع ؟َ وم حالف الوقفت 
الوقت 29# , 

إن حدوث ما يحدث عنه إذا كان بالطبع ففك تغير الطبع : وإذا كان بالعرض 
فقد تغير العرض . وإذا كان بالإرادة فلابد من القول بأمها حدثت فيه أو مبايئة له . 
وإذا كان المراد نفس الإيجاد لذاته » فلم لم يوجد قبل ؟ أنزاه استصلحه الآن » 
أو محدث وقته ) أو قدر عليه الآن0”) 5 

وإذا كانت التساؤلات والأفكار السابقة تؤدى إلى إلزام أهل الحدوث بالقوله 


)10 المصدر السايق ص #"* . 
)١(‏ النجاة لابن سينا - القسم الإلى ص 4ه ه٠8‏ . 
ليع المصدر السابق ص ممم دؤنذه# , 


ادن 
بإرادة حادثة , فم قد حاولوا جهدم التخلص مما يلزمهم به الفلاسفة » وذلاك 
بقوام بإرادة قدعة أزلية » أراد الله بها فى القدم إحداث العام حين أحدثه . 
مثل فرد ما يريد فى يوعه ويعزم على فعل شىء فى غدهء فهو يفعل فى غده 
بإرادته وعز بمته الأمسية» أو سنته هذه )2 فعل] شىء فى السنة الأخرى » أى 
يفعل فى السنة الأنية بإرادته التى كانت له فى السنة الخالية0© , 


ولكن أهل القدمسرعان ما يجيبون عن ذلك بالقول بأن الإنسان يريد ويغزم فى 
يومه على ما يفعله ىغده لعيز غده من غيره» با تميزت به المدة والزمان مع وجود 
وجود الحايقة 4 يكون فيوما من متمجادات المدد كشروق الشمس وغروبها 8 
أما الإرادة القديمة فى الأزل » كيف كانت على عز يمتها مدة غير متناهية البداية» مع 
تعيين نهاية العطلة والعدم وبداية الحلق والإبجاد ؟ بماذا يعين وقت البداية من 
تلك المدة فى العقول » وليس فيها ما يميز وقتاً عن وقت » حبى يعقل وقت دون 
وقت بفصل مميز عن مميزات السنين والشوور والأيام » ولايخالف فى العدم القبل 
وقت لوقت ق العقول . 
هذا من جهة » ومن جهة أخرى » فإن الوقت إذا حضر فلابد من نجدد 
ىع دوجب الفعل حينئلك نما ل يكن قبله من إرادة أخرى أو عرعة , ولاعكن أن 
يكون الفاعل حين يفعل قبل فعله وفى وقت فعله على حال واحدة لاتغير فيها». 
فكيف إذن خلق الله تعالى فى اليوم الذى تقولون إنه بدأ فيه يخلقه ؟ وهل كان 
كن أن يخلقه قبل ذلك بيوم أو أيام أم لا؟ فإن قلم لا يقدر » فقد عجزتم 
القدرة » وإن قلم يقدر , فلم لم يفعل 06 
ويحاول أهل الحدوث الإجابة عن هذا الإشكال بقرلم : إن الله لم يرد خلق 
العالم إلا حين ه40 , 
ولكن أهل القدم سرعان ما يقولون : وم اختصت الإرادة بذاك الوقت دون 
0 (1) الصدرالسايق ص +" . 
( ؟) المصدر السابق <ح ‏ ص 4" ١‏ 


(8) المصدر السابق دم ص 4" . 
(4) المصدر السابق ح م ص "4# . 


65 
غيره تما كان قبله أو بعده » والأوقات متساوية متشاببة فى 0 ' 

ولايعدم أهل الحدوث الخواب عن هذا فيقولون فها بك ى علهم أبو البركات 
البغدادى إن الإرادة صورة عقلية من شأنها مييق الغىء مثله ونظيره . فإرادة 
ألله عينت هذا الوقت دون غيره ثما لايتميز عنه محال : وهذه الإرادة الإلهية اسم 
لصفة من الصفات الإلطية يز الثىء عن مثله » ولايعترض بام 0 إذلالة 
لذيلك9؟) 1 

وهكذا يدور الخوار بين أهل القدم وأهل الحدوث :كل فريق منهما يستند 
إلى.حجج تقوم على أفكار معيئة محددة » كا سبق أن لاحظنا » وعلى أساسها 
يناصر لرأيه . 


17 المصدر السابق  + ص‎ )١( 
(؟) المصدر السابق حم ص "8+ - م4‎ 
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ثانياً : الكندى ومعاسته المشكلة : 

إذا كان الكندى قد عالج موضوع العلاقة بين الفلسفة والدين محاولا التوفيق 
بين متطلبات العقيدة الإسلامية الى يدين بها » وبين المسائل الفلسفية الى اطلع 
عليها فى البراث الفلسى اليوناى » فإنه قد درس أيضاً مشكلة قدم العالم وحدوثه » 
وانتهى إلى القول بأن العالم حادث وليس قدا » وتلفاً فى قوله هذا » عن مذهب 
الفياسوف اليرنانى أرسطو » الذى اننهى إلى القول بقدم العالم : 

وهذا إن دل علىشىء فإتما يدل على أن فلاسفة العرب لم يقفوا إزاء الثراث 
اليرئانفى الفاسى » موقف الموافق والمؤيد لكل حلول النظريات التِى قال بها فلاسفة 
اليوؤذان » بل إن بعضهم من آن لآخر » وق هذه المشكلة أو تللك » قد التهى إلى 
آراء ونتائج لم يقل بها أرسطو » مقدمين بذلك الدليل تلو الدايل على أمهم حاولوا 
التوفيق بين المجالات الفلسفية وامحالاث الدينية : 

وإذا رجعنا إلى رسائل الكندى الفلسفية » وجدنا بعضها يدرس هذه المشكلة . 
ومن هذه الرسائل » رسالته « فى حدود الأشياء ورسومها ) ورسااته « فى فحدانية 
الله وتناهى جرم العالم » ورسالته « فى الفاعل الحق الأول التام » ورسالته «فى 
إيضاح تناهى جرم العال » . 

يذهب الكندى موافقاً فى ذلك آراء المتكلمين فى عصره » إلى أن للكرن 
علة أول » هى الله الذى .خلق العالم ودبره ونظمه وجعل بعضه علة لبعضه الآخر . 
وبهذا كان الكون - فيا يقول الكندى ‏ أيس عن ليس © أى موجوداً من ' 
اللاميجرد » لأنه من إبداع الله . وهذا يعى أن الكندى يذهب إلى حدوث العام 
لا إلى قدمه , 

ولكن كيف توصل الكندى إلى تقريره لحدوث العالم على نحو خالف 
فيه الفيلسرف اليونانى أرسطو ؟ أى ما هى المقدمات والأصول البى وضعها الكندى' : 
حتّى أدت به إلى الرأى الذى بدأ عنده متفقاً مع العقيدة الإسلامية . 

من المقدمات والأصول الى تابع فيها متكلمى عصره » قوله بفكرة التناهى ع 
تناهى الزمان وتناهى الأشخاص . فلمتكلمون قد ساقوا ‏ كا سبق أن رأينائب 


كه 
حججاً عديدة على حدوث العام ومن هذه الحسجج ما يستند إلى فكرة التناهى ‏ 
تلك الفكرة الى أوضحناها فما سبق , 

هذه الخحة من حجج الحدوث 3 بى تقوم عل فكرة التنافى ٠‏ عبر عنبا 
الكندى ف رسالته 2 وحدانية الله وتناهى جنم العالم ( . فهو يقول : الانمباء إلى 
زمن محدود » موجود . فليس الزمان متصلا مما لانباية له » بل من مهاية اضطراراً : 
فليست مدة الحرم بلا نهاية » وإنية ابكرم متذاهية » فيمتنع أن يكون جرم لم يزلك . 
فابكرم إذْن محدث اضطراراً » والمهدث محدث المحدث ء إذا المحدث والنحدث من 


المضاف . فلكل محدث اضطراراً عن ليس 270. 


هذا الإحداث إذن له بداية زمنية . أى لايعتقد الكندى بلاتناهى العالم ) 
بل لابد من وجود بداية للعالم . وهذا يدل عليه قوله ىق رسالته فى الفاعل الاق 
الأول العام » من أن الفعل الحقيى الأول هو تأييس الأيسات عن ليس . 
وأن هذا الفعل ‏ فيا يرى الكندى ‏ هو خاصة الله تعالى الذى هو غاية كل 
غلة » مع أن تأييس'الأيسات عن ليش . ليس لغيروة؟) 

ويطلق الكندى على هذا الفعل الخاص بالله » اسم الإبداع . واعل ذلك 
يتفق - فها يذهب البعض - مع العقيدة الإسلامية » إذ أن الله فى العقيدة 
الإسلامية بديع السموات والأرض . 


وهذا الإبداع هو اللتلق من العدم » أى إيحاد الذبىء من لا شىء؛ إنجاد 
شىء لايسبق بمادة ولا بزمان » أو فما يقول الكندى إظهار الشىء عن ليس 
أو تأييس الأبسات عن ليس . ومن الواضح أن هذا التصور يخُتلف عن التصور 
الأرسطى للعالم وصلة العالح بالله . 

معنى هذا أن الزمان إذا كان عبارة عن المدة الى تعدها الحركة » أى أنه 
« عدد الحركة » بحيث إذا كانت حركة كان زمان وإذا لم تكن حركة لم يكن 


. "٠5ص‎ )١( 
(؟) ص مو - «م١ . وانظر أيضاً التحليل الدقيق الذى كتبه الدكتور محمد عبد الشادى‎ 
.ا/٠ إلى ص‎ 5١ أبوريده لرأى الكندى فى حدوث العام » فى مقدمته لرسائل الكندى من ص‎ 


/اه 
زمان » وهذه الحركة ‏ فيا يقول الكندى ‏ هى حركة الترم الذى هو متناه ؛ 
فإن هذا يؤدى كله إلى أن الحرم والحركة والزمان لايسبق بعضها بعضاً فى الإنية » 
أى أنها كلها تعد 0 5 
والواقع أن الكندى فى رسالته إلى أحمد بن محمد الخراسانى فى إيضاح تناهى 
جرم العالم اول أن يبين ذلك ويوضحه . فهو بعد مقدمة لرسالته يوضح فيها 
معنى الأعظام المتجانسة » يحاول أن يثبت أنه لابمكن أن يكون جرم لا نهاية لهء 
أى أن الجرم لابك أن يكون متنا هرا : 


فهو يقول فى رسالته هذه : « إنه إن أمكن أن يكون جرم لا نباية له » فقد 
كن أن 0 مله جرم محدود الشكل متناه » ككرة أو مكعب أو غير ذلك من 
الاناهيات . فإن كان جرماً لاماية له » وتوهم منه جرم محدود » فإما أن يكون 
إذا أفرد منه ذلك اسم المحدود . » متناهيا أولا متناهياً . فإن كان متناهياً ذإن 
جملا جميعاً متناهية : لأنه قد تبين أن الأعظام الثى كل واحد منها متناه 
جملنها متناهية . فيجب من ذلك أن يكدون الذى لانباية له متناهياً » وهذا خلف 
لامكن . وإن كان بعد أن أفرد منه الحرم المحدود ‏ لانماية له » فهو إذا 
زيد عليه أرضاً ما لانهاية له فإنه كحاله الأولى . وقد تبين مما قدمنا أن كل جرمين 
يهم أحدها إلى الآخر » فإنهما جميعاً مجموعين أعظم من كل واحد منهما مفردا» 
فالذى لااية له والمخدود المزيك عليه -جميعاً أعظم من الذى لا نباية له وحده . 
وهما -جميعاً لالهاية لمما » فقد صار ما لانباية له أعظم ما لا نباية له إذن » وقد 
أوضحنا فيا قدمنا أنه لابمكن أن يكون جرم لا نباية له أعظم من جرم لاماية 
له » وأن كل عظمين متجانسين ‏ ليس أسحدهها أعظم من الاخر ‏ متساويان. 
وقد تبين أنه لا مساو له » فهو مساو فى العظم له لامساو فى العظم له ء وهذا 
خلف لايمكن . فليس يمكن أن يكون جرم لانباية له : فجرم الكل ليس يمكن 
أن يكون لا نباية له » فجرم الكل إذن متناه » وكل جرم يخصره الكل» متناه و27 . 

من الواضح إذن أن اللخرم إذا كان متناهياً عند الكندى » فإن الزمان متناه 


)000 رسالة الكندى ق وحدانية ألله وتناهى جرم العالىي ص وافلا . 
(؟) سالة الكندى فى إيضاح تثاهى جرم العام ص 191 - ١98‏ . 


مه 
أيضاً عنده » إذ أنه يقوم على الحركة الى تعد بدورها متناهية لأنها أساساً 
حركة اللحرم الذى أثبت الكندى ‏ فيا أشرنا ‏ وخاصة فى رسالته فى 
« وحدانية الله وتناهى جرم العالم « ورسالته « فى إيضاح تناهى جرم العالم » . وإذا 
كان اللترم م والحركة والزمان ء كل ذلك متناه وله بداية » فعنى هذا أنها محدثة 
أى لها بداية زمنية وليست قدعة . 

وبهذا نستطيع أن نقول إن نقطة البداية الى ينطلق منها الكندى لتأييد رأيه 
فى حدوث العالم » هى اول البرهنة على تناهى جرم العالم . إنه حين حاول إثبات 
تناهى جرم العالم » كان قصده من ذلك إقامة الزمان والخركة على هذا التناهى . 
حتى يصل إل القول يحدوث العالى » لأن التناهى معناه أنه غير قديم » 
وأما اللاتناهى فعناه أنه لاأول لوجوده . 

ومن الواضح أن هذا يختلف عن الرأى :الأرسطى الذى أثبت تناهى العالم من 
حيث المكان » ٠‏ لكنه قال بعدم وجود بداية زمنية لاعالم أى لابداية زمانية له ع 
بمعبى أنه لامتناه . إن أرسطو يقول بقدم الزمان وأن هذا الزمان غير متناه ٠‏ مما 
أدى بالضرورة إلى قوله بقدم المتحرك ٠‏ أى اللسم . بمعنى أنه من اللازم 
عنده قدم هذا العالم المادى . وهذا هو فيا سبق أن أشرنا ‏ ماخالفه الكندى 
مخالفة تامة » مننهياً إلى القول حدوث العالم على أساس تناهى الزمان . 
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ثالثاً : تقييم محاولة الكندى : 


وأخيراً نود أن نقول فى معرض تقييمنا نحاولة الكندى هذه » إنه لم يأت 
بجحديد فى علاجه هذه المشكلة . إلا فى القليل من الزوايا والخوانب 
إن برهنته تقوم فى جوهرها على أدلة كلامية يضيف إليها أدلة قرآثية يتصور أنها 
تساند رأيه فى القول بالحدوث . 1 

إنه لم يتعمق فى دراسة آراء القائلين بقدم العالى . ولم يكلف نفسه عرضها ف 
موضوعية وم يكشف عما فيها من خطأ أو من صواب . 

كان هذا واجبه حبى يكون موضرعيا قبل أن يبدى برأى حول هذه المشكلة . 
ولكن نزعته الدينية وتأثره بالأدلة الكلامية قد أديا به فما يبدو اذا إلى هذا 
الاتجاه » فى محاولة حل المشكلة . مع أنه لو كان قد تعمق فى دراسة أدلة القائلين 
بالقدم ٠‏ فإن هذا ربما يؤدى به إلى تصور آخر للمشكلة وأبعادها . 

ولايعنى هذا أننا نسائد القول بالقدم . إذ لايخنى أن فى أدلة القائلين بالقدم 
بعض زوايا النقص والخطأ . ولكن ما نقصده هو القول بأنه من واجب الباحثين 
فى فلسفة الكندى . ألا يبللوا إعجاباً عجرد مالفة لأرسطو فى رأى أو أكير » 
بل أن يقيموا آراءه بعد دراستها وتحليلها تحليلا دقيقاً » بدلا من أن يركزوا على 
معيار معين يتمثل فى مدى المتابعة لأرسطو أو مخالفة أرسطو ٠‏ لأن هذا المعيار 
فى نظرنا إنما هو معيار خاطئ فى أكثر زواياه » إن لم يكن فى كل زواياه . 


انفضا الث اليف 


وجود الله عنك الكندى 


أولا : تمهيد : 

يرتبط البحث فى قدم العالم وحدوثه » بالبحث فى الأدلة على وجرد الله . 
نقول هذا إذا نظرنا بصفة خاصة إلى أقوال الغزالى فى كتابه « مبافت الفلاسفة ). 
فهو قد رأى أن الفلاسفة إذا كانوا قد ذهبوا إلى أن العالم قديم » فإن هذا يؤدى 
إلى القول بأنه لايكون فعلا لله » لأن الفعل عبارة عن الإ-حداث . 

فإذا كان الفلاسفة قد قالوا بقدم العالم » ومع ذلك ذهبوا إلى الندليل على 
وجود الله » فإن وضعهم ‏ فيا يرى الغزالى ‏ يعد وضعاً متناقضاً . 

فهو يقول قى تهافت الفلاسفة : إن معنى الفعل إخراج الشىء من العدم 

إلى الوجود بإحدائه » وذلك لايتصور فى القديم » إذا الموجود لابمكن إيجاده 
فإن شرط الفعل أن يكون حادثا » والعالم قديم عندهى » فكيف يكون فعلا لله . 
ومن هذا يكون الله عندهم ليش فاعلا على وجه التحقيق ولا العالى من فعله » وإنما 
إطلاق الاسم مجاز عندم لامحقيق له0'؟ . 

إن مذهيبهم - فها يرى الغزالى ‏ لايلحق بفرقة أهل الحق التى ترى أن 
العلم حادث » وأن الحادث لايوجد من نفسه ء» فافتقر إلى صانع ٠‏ وهذا 
هو المذهب الصحيح . ولايلحق أيضاً بفرقه الدهرية الى ذهبت إلى أن العالم 
قديم كا هو عليه » وم يثبتوا له صانعاً . وهذا المذهب » وإن كان مفهرما » 
إلا أن الدليل يدل على بطلانه . 

أما الفلاسفة فيرون أن العلم قديم » ثم يثبتون له صانعاً مع ذلك . ومن هنا 
كان التناقض - فيا يرى الغزالى ‏ إذ أنه يؤدى مذهب الدهرية » طاا أنه 


. 1١١8 النزالى : تبافت الفلاسفة ص‎ )١( 
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لاعلة للعالم عندهم ولاصائع لأجسامهء بل هو كنا هو عليه لم بزل قديماء كذلك 
بلاعلة » أر الأجسام : فا معنى قولم إن هذه الأجسام وجودها بعلة وهى 


قدعة . 


فى الواقع مسألة وجود الله ترتبط "كا قلنا بالبحث فى قدم العالم وحدوثه(ا". 
ولكننا نود أن نشير إلى أن فلاسفة العرب الذين قالوا بقدم العالم قد قالوا 
بعلة لوجوده » أى بإله لهذا الكون سمائه وأرضه . ذهب إلى ذلك على سبيل , 
اأثال 6 ابن سينا وغيره من فلاسفة قالوا بقدم العام 7 


ومن هنا كانت انهامات الغزالى هذه - فيا نرى ق جافبنا ‏ اتهامات نخاطئة 
وى غير مكانمها . وليس هذا بغريب على الازالى الذنى كان يحاو له توجيه 
الانهامات والمطاعن إلى هذا المفكر أو ذاك » دون أن يستند إلى أسباب محددة 
دقيقة . ويكفى لبيان تمافت رأيه» أن نقول إن الغلاسفة القائلين بالقدمءلم يقولوا يقدم 
الأجسام أساس] » بل ركزوا على قدم المادة الأول . 


١ (‏ ) النزعة المقلية فى فلسفة ابن رشد ص ١١"‏ ومابعدها . 


؟5 


ثانياً : أدلة الكندى : 

بوجه عام يمكننا أن نقول إن هناك من الفلاسفة والمفكرين من ربط بين 
القول يحدوث العالم وبين القول بوجود الله » بحيث إن التسلم بحدوث العام يؤدى 
لاعوالة إلى التسايم بوجود الله ؛ والعكس عندهم صميح أيضاً . أى أن التسلم 
بوجود علة خخالقة 5 ٠»‏ يؤدى إلى التسلم بحدوث العالم . 

وف هنا فإن البحث فى حدوث العالم عند الكندى يرتبط تماما بتدليله على 
وجود الله . أى أن العالم عنده إذا كان حادثاً » فإن هذا الحادث لابد له من 
علة أحدثته وأظهرته فى الوجود . وهذه العلة هى الله . 

هذا إذن دليل ستند إلى تضايئ لفظبى المحد ث والمحداث . يقول الكندى 
فق «سالته فى وحدانية الله وتناهى جرم العام ») : «وليس ممكنا أن 
يكون جرم بلامدة فإنية الحرم ليست لانهاية لها » وإنية ابحرم متناهية » فيمتنع » 
أن يكون جرم لم يزل » فابخرم إذ محدث اضطرراًءولنحدتث محدث المحدث . 
وامحد ث والمحداث من المضاف . فلكل محدث اضطراراً عن ليس)(؟ , 

وللكندى أيضاً دليل يحاول التوصل إليه علاحظته أن هذا العالم سواء ما كان 
منه ساويا أو أرضيا » تعيريه الكثرة ويعد مركياً . إذا كانت هذه الأشياء 
تعد أشياء عارضة فى هذا العالى » أى ليست جرهرية وذاتية له » فإننا لابد أن 
نرجعها إلى علة واحدة ليست دائخل هذا العالم » بل هى خارجة عن العالم : 

ومن الواضح أن هذه العلة هى الذات الإلمية الواحدة غير المتكثرة . يقول 
الكندى فى رسالته « فى وحدانية الله وتناهى جرم العالم)7؟؟ :م فإذن ليس كثيراً ) 
بل واحد غير متكثر » سبحانه وتعالى عن صفات الملحدين علوًا كبيراً . لايشبه 
خلقه ع لأن الكيرة فى كل الخلق موجودة » وليست فيه . ولأنه مبدع ع وهم 
ميدعون . ولأنه دائم وهم غير داعين ؛ لآن ما تبدل تبدلت ىح واله » وما تبدل فهو 


غير دام 0 


. ص 5١؟ »6 007.؟ وانظر تقديم ألد كتور محمد عبد الهادى أبوريده هذه الرسالة‎ )1١( 
.؟١ا ص‎ )١( 


1 

ولكننا نود أن نشير إلى أن الكندى فى عبارته هذه لم يكن بذهنه كل المعانى 
والمدلولات الى تتعلق بفكرة الرباط بين الموجودات . بمعنى أن كل ما يفعله هو 
المقارنة بين الله الواحد » فين الممجودات المتكثرة ؛ ولكن هل. كان فى ذهن 
الكندى فكرة الرباط هذه » بمعنى أن هناك علة وهى الله هى التى ربطت بين 
وجود موجود وبين وجود موجود آخر » بحيث ترج من الكثرة إلى الوحدة ومن 
اللانظام إلى النظام ؟ أعتقد من جانى أن هذه الفكرة لم تكن فى ذهنه » وإن 
كانت توجد جذور لها ولكن ليس فى هذا الدليل » بل فى دليله الذى يستند 
إلى الغائية والعناية كرا سترى بعد قليل . 

فى الواقع نجد نعلال رسائل الكندى العديدة » إشارات كثيرة لموضوع وبجود الله 
أى أننا لوتأملنا فى رسائله » فإننا نجده مهما بالتدليل على وجوده وإنكان لم مخصص 
لذلك مباحث مستقلة » بل نجده يعرض هذا الال من خلال دراسته الات 
أخرى . 

فإذا رجعزا مثلا إلى رسالته « فى حدود الأشياء ورسومها ) نجده يشير إلى 
فكرة المشابية أو الُثيل بين النفس فى البدن وبين الله بالنسبة للكون أو العالم 
كله . بمعبى أن النظام فى الحسم الإنسانى إذا كان يدل على وجود قوة خفية غير 
مرئية وهى النفس الى تسير الخسم . فإن التدبير فى الكون يدل على وجود 
له . 


5 


مدير 


يوضح ذلك تمام التوضيح ما يقوله الكندى فى رسالته هذه : ١‏ السؤال عن 
البايى عز وجل فى هذا العالم وعن العالم العقل» وإن كان فى هذا العالم شىء » 
فكيف هو الحواب عنده ؟ هو كالنفس ى البدن ٠‏ لأيقوم شى من تدبيره 
إلا بتدبير النفس » ولايمكن أن يعلم البدن إلا بما يرى فى آثار تدبير النفس فيه » 
ولايمكن إلا بالبدن بما يرى فى آثار تدبيرها فيه : فهكذا العالم المرى لايمكن 
أن يكون تدبيره إلا بعالم لايرى ٠‏ و«العالم الذى لا يرى لايمكن أن يكون 
معلوماً إلا بما يوجد فى هذا العالم من التدبير والآثار الدالة عليه )(21. 

معنى هذا إِذْنْ أن الكندى يقارن بين عمل النفس ف البدن وعمل الله فى الكون. 


4 
أى أن وجود التنظم فى الكون يدل على وجود منظم له » وهو الله » تماماً كما تدل 
أفعال البدن على وجود. نفس له تديره وتسيره فيا يرى الكندى . 

وهذه الفكرة البِى نجدها عند الكندى قد تعد إلى حد كبير مقدمة وتميدا لا 
يخوض فيه حول العناية والحكمة والغائية فى هذا الكون : بمعنى أننا يمكن أن نقول 
بأنه يستدل على جود الله بالاستناد إلى فكرة الغائية والعناية الإلهية . إذ أن الكندى 
يردد فى كثير من رسائله تأكيد القول بعظم القدرة الإطية وسعة الحكمة وفيض 
الحود وال العناية بكل شىء ومجعل بعض الأشياء أسباباً وعللا للبعض الأنحر 17 

والواقع أن الكثير من الفلاسفة سواء من فلاسفة اليونان أو من فلاسفة 
العصر الحديث » قد أكدوا على القول بالغائية فى الكون وبالنظام والإتقان 
الموجود فيه : . وقد صعد أ كير هم من ذلك إلى القول بوجود إله للكون . أى أن 
هذه الغائية تؤدى عندهم إلى تقرير وجود علة لها وهى الله. نجد هذا قدا وحديئاً 
عند فلاسفة يعبرون فى أقواهم بصورة أو بأخرى عن تلك الفكرة . 

وإذا نظرنا إلى ما تركه لنا فلاسفة العرب من مؤلفات ورسائل » نحد فكرة 
الغائية بارزة بروزاً ظاهراً حين يستدلون بها على وجود الله : ومجدهم أيضاً قد ربطوا 
ربطاً وثيقاً بين فكرة الغائية وفكرة العناية الإلهية . أى أنهم أرادوا أن يؤكدوا 
وجود علاقة بين الله والعالم بدليل تللك الغائية والعناية المشاهدة فى الكون الذى نعيش 
فيه سمائه وأرضه » أى العالم العلوى والعالم السفلى : 

نجد هذا مثلا عند ابن سينا الذى يركز على القول بالعلة الغائية كعلة رابعة 
من علل الموجودات الطبيعية ثم اول أن يصعد من ذلك حين يبحث فى مجال 
الإلحيات » إلى الربط بين وجود هذه العلة وبين وجود مسبب لا . أى ند 
ذلك الربط بين امال الفيزيى واخجال الميتا فيزيى عنده . فهو سرعان ما يعمسم 
أفكار العناية والغائية بحيث يبدو الكون له مظهراً لعناية الخالق به : 

كا نحد ذلك أيضاً عند ابن رشد فيلسوف المغرب الإسلاي ؛ حي يصعد 
من تقرير أسباب محددة لكل موجود فى الموجودات إلى تقرير العناية والخائية 
بحيث جد استدلالا عنده على وجود الله يستند إلى فكرق العناية والغائية7؟) , 


)1١(‏ ص١٠غم‏ ف مقدمة الدكتور محمد عبد الهادى أبوريدة لرسائل الكندى الفلسفية - المزه الأول. 
)١ (‏ النزعة العقلية ى فلسفة ابن رشد ص ا - ."؟ . 


هه 
الى نجدها عند أكثر فلاسفة العرب من خلال مؤلفاتهم . فالكندى له نصوص 
عديدة يحاول فيها الاستدلال على الغائية والحكمة . 
ورغم أننا لا نمد له نويا مستقلة وقائمة بذائها فى موضوع العناية والغائية 
ف الكون » بحيث تكون هذه البحوث ممثلة لفكرته تمام القثيل » إلا أثنا لو جمعنا 
أقواله المتناثرة حول هذا الموضوع فى كثير من رسائله » سواء رسائله الفلسفية» 
9 رسائله الى تبحث فى مجالات أدخل فى الخانب الطبيعى » استطعنا أن 
تشير إلى وجود العناية والغائية فى الكون20 , 
الكنلى بشرر إذن ولجود العناية والغائية ويصعد من ذلاك إلى إثيات وجود الله. 
وهو إما أن يبين لنا تلك الغائية الموجودة فى الكون الأرضى » وإما أن يحاول 
الربط بين الظواهر الكونية الأرضية والظواهر الخوية العلوية » أى يحاول بان 
استناد الظواهر الأرضية إلى ظراهر علوية » وفى كل ذلك ما يشبد عنده بوجود 
خالق أحسن كل ثىء صنعاً . 
قلنا إن هناك نصوصا كثيرة متناثرة كتبها الكندى معيراً عن أفكاره هذه » 
)١(‏ من هذه الآيات ؤوله تعالى : م نجعل الأرض مهاداً والحبال أوتاداً وخلقناكم أزواجاً 
وجعلنا ذويكم سباثاً » وجعلنا الليل لباساً » وجعلنا الذهار معاشاً ٠‏ وبنينا فوقكم سبعاً شداداً » وجعلنا 
سراجاً وهاجاً » وأنزلنا من المعصرات ماء تجاجاً لنخرج به حبا وثباتاً وجنات ألفافاً (سورة النبأ : 
الآيات من 5 إلى 15 ) 
وقوله تعالى : تبارك الذى جعل فى السماء بروجاً وجعل فيها سراجاً وقدراً مثيراً ( سورة الفرقان 
آية 51) 
وقوله تعالى : « فلينظر الإنسان مم خلق » خلق فى ماء دافق ( سورة الطارق آية + ) 
وقوله تعالى : أفلا ينظرون إل الإبل كيف خاقت ( سوره الفاشية آية 811 ) 
وقوله تعالى : يأمبا الناس اعبدوا د بكم الذى خاكقم والذين من قباكم لماكم تتقون ؛ الذى جعللكم 
الأرضرفراشاً والسماء بناء وأنزل من السماء ماه فأخرج به من الثمرات رزقاً لكر فلا تجعلوا لله أندادا 
أن تعلمون ( سورة البقرة آيتا ١؟‏ » ؟١)‏ 
وقوله تعالى 0 ار لم ينظروا ف ملكوت السموات والأرض وما خلق الله من شىء ( سورة الأعرات 


آيهِ 6م) 
مذاهب ذلاسفة المشرق 


ب 

فإذا رجعنا على سبيل, المثال إلى رسالته « فى الإبانة عن العلة الفاعلة القريبة 
للكون والفساد» . وهى من أهم رسائله الى تتعرض لهذا الحانب » ثراه يذهب إلى 
أن النظام والتدبير فى هذا العالم يدلنا على منظم ومدبر له . يقول الكندى : 
« فإن فى نظم هذا العالم وترتيبه وفعل بعضه فى بعض وانقياد بعضه لبعض وتسخير 
بعضه لبعض وإتقان هيئته على الأمر الأصلح فى كون كل كائن وفساد كل 
فاسد وثبات كل ثابت وزوال كل زائل » لأعظم دلالة على أتقن تدبير »ومع كل 
تدبير مدير » وعبلى أحكم حكمة :. ومع كل حكمة حكم » لآن هذه جميعاً من 
المضاف 1219 , 

وإذا كنا قد ذكرنا أن الكندى يحاول الربط بين الظواهر العلوية 
والظواهر الأرضية » ويصل من ذلك إلى إثبات وجود الله » فإن ذلك يتضح 
فى كثير من الأمثلة الى يضر بها لنا كأمثلة للعناية والغائية سواء فى العالم العلوى 
أو العام السفلى . وهذا كله يدل على وجود خالق حكم : فهو مثلا يرى أن 
قوام الأشياء الموجودة فى عالم الكون والفساد يرجع إلى اعتدال الشمس فى فلكها 
حيث تدلو من مركز الأرض تارة وتبعد عنه ثارة 1 

يقول الكندى : « فلو لم يكن بعد الشمس من الأرض بهذا التعديل » 
فكانت أعلى » لقل إسخانها لهذا الحو » حبى تكون ف موضع » لو كانت فيه 
لم يؤر فينا أثراً يظهر » فجمد ما على الأرض كا يكون ذلك فى المواضع الى 
قربت من الأقطاب 2 يكن سحرث ولانسل ولا غير ذلك من الكائنات 4 573 يكون 
ذلك فى هذه المواضع » ولو قربت جداً لاحترق ما على الأرض وم يكن حرث 
أكثر )010 

وما يقال عن الشمس » يقال عن القمر » إذ لو لم يكن اعتدال بعده 
من الأرض على ما هو عليه الآن بل أقرب ؛ لمنع كون السحاب والأمطار لأنه 
كان حل البخار ويبدده ويلطفقه ولابدعه أن تمع ولايكنف 7*) ١‏ 


. "٠6ص‎ )١( 
. 75 ؟) سالة فى الإبانة عن العلة الفاعلة القريبة الكون والفساد ص‎ ( 
. 71 المصدر السابق ص‎ )( 


/ 
وهكذا يضرب لنا الكندى الكثير من الأمثلة سواء فى رسالته هذه أو فى 
العديد من رسائله الأخرى لإثبات العناية والغائية » وكيف أمهما تؤديان لا ممالة إلى 
وجود خالق للكون . فهو يقول : « فقّد تبين أن كون جميع الأشخاص السماوية 
على ما هى عليه من المكان الذى هو الأرض الماء والهواء ؟ ونضد ذلك » وتقسيطه» 
هو علة الكون والفساد فى الكائنات الفاسدات » الفاعلة القريبة » أعبى الرتبة 
بإرادة باريها هذا الترتيب الذى هو سبب الكون والفساد . وأن هذا من تدبير 
حكم علبم قوى جواد عالم متقن لما صتع ؛ وأن هذا التدبير غاية الاتقان7" » . 
نخلص من هذا كله إلى القول بأن الكندى قد قدم لنا الكثير من الآدلة على 
وجود الله . منها ما يستند إلى فكرة -حدوث العالم ؛ وكيف أن هذا الحدوث لابد 
له من محدث . ومنها ما يستند إلى الصعود من التركيب «الكثرة الى نراها فى 
العالم إلى ذات إلحمية واحدة تعد خارج هذا العالم . فمنها ما يستند إلى العثيل بفكرة 
النفس فى البدن الإنسانى ومقارنتها بضرورة وجود الله لتدبير العالم . وأخيراً يسوق 
لنا الكندى دليله الذى يستند إلى تقرير الغائية والعناية » إذ أن هذه الغائية وتلاك 
العناية » شاهدة ‏ فيا يقول - على وجود خالق عالم مدبر لهذا الكون ؛ أى أنه 
يصعد من وجود العناية والغائية فى هذا العالم سمائه وأرضه إلى تقرير وجود مسبب 
هذه العناية والغائية فى الكون . 


١+ المصدر السابق ص‎ )١( 


1/ 


ثالثاً : تقيم اولة الكندى : _ 

إذا أردنا أن نقيكممن جانينا امحاولة الى قام بها الكندى للتدليل على وجود اللهء 
قلنا إن عيبه الأكبر يتمثل فى أنه كان يقتصر على مناقشة وجه واحد ييل إليه » 
ويركزعليه دون أن 5-5 عمناقشة أو دحض الوجه الآخرأو اليجوه والنوانب 
والأخرى : 

فعلى سبيل المثال حيما يربط الكندى بين القول حدوث العالم و بين القول بمحدث 
للكون » فإن هذا ليس من الضروريات » إذ أن القائلين بقدم العالم » قالوا أيغما بإله 
الدون . 

صببح أن الغزالى قد بين تناقضهم فى هذا امال . ولكننا سبق أن أشرنا إلى 
أن رأى الغزالى ‏ وهو الذى استوات عليه النزعة الصوفية الوجدانية لا العقلية الفلسفية 
الدقيقة » ليس مازماً لنا بأى حال من الأسحوال . 

وإذا كان الكندى ينتقل من الكثر: ة والتركيب إلى الوحدة » فإنه لم يكلف نفسه 
مناقشة اتجاه آخر يصعد من الكثرة إلى الوحدة فى نطاق هذا العالم لافى نطاق عام 
آخر . وكان ألجدر بالكندى - لك يكون دليله قوبا هسك أن يناقش 
كا قلنا ‏ المسلك أو الانجاه الآخر ويكشف عنما فيه من أغطاء » يمحيث 
يصل بعد ذلك كله إلى الرأى أو الاتجاه الذى يفضله . 

لا نعنى بذلك أن الرأى أو الانجاه الآخر يعد صحيحا فى نظرناء فهذا ما لم 
نقل به » ولكن من واجب الكندى كفيلسوف أن يبين لنا أوجه نقده لكل 
الاحمالات » بدلا من اقتصاره كنا قلنا على سجانب واحد دون الخحوانب الآخرى . 

والكندى أيضا حين يقول بالممائلة بين النفس فى البدن والله بالنسبة لاعالم » 
كنا ننتظر منه أن يقف عند هذا الموضع وبين ويناقش الاتجاهات الخالفة وينقدها 
إن شاء » فهذا من حقه . فهل النفس جوهر مستقل يسير البدن : أم ليس لها 
جوهر مستقل بحيث ننظر إليها النظرة الوظيفية لاالنظرة الوهرية . 

إن مناقشتههذه الحوانب من الأموار الغاية فى الأهمية ؛صصحيح أنه فى رسائل أخرى 
يفيض فى دراسة جوانب نفسية . ولكننا كنا ننتظر منه فى هذا امال بالذات 
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أن يناقش ويحال ويبين لنا وجه الخطأ أو أوجه الصواب فى الآراء التى تالف الرأى 
الذى يذهب إليه . 

إن المقارن بينه وبين ابن سينا مثلا » يجد.أن ابن سينا حيئًا كان يتجه إلى 
رأى » كان قبل ذلك يناقش الاتجاهات الخالفة ويكشف عا فيها من قصور » 
حى يبرر الأخذ بالرأى الذى يتجه إليه . فعلذلك فى دراسته للعلل؛ فنقد أنطيفون 
وفيثاغورث : وفعل ذلك فى دراسته للغائية فنقد ديمقر يطس » وأنياد وقليس . وفعل 
ذلك فى دراسته للنفس » فكم أنى يحجج للبرهنة على جوهريتها بل على روحانيتها . 
وأثناء البرهنة » كان يناقش ويحالوينقد الاتجاهات االفة . 

أما عند الكندى فاذا نجد ؟ كا قلنا سواء فى هذا الدليل أو فى دليل الغائية 
والعناية الإلهية » يأخذ الأمور وكأنها أمور مسلمة بديهية » ويضرب أمثلة ‏ 
وهذا واضح جدا حين يتحدث عن الغائية ‏ تؤيد وجهة نظره » ويغفل أو يتغافل 
عن أمثلة أخرى قد لاتؤيد وجهة نظره » وكان ينبغى أن يقف عندها ويناقشها 
ويبين موقفه مها : 

هذا إن أراد أن يكتب فى الفلسفة صفحة جديدة . إن أراد أن يلتزم بخصائص 
للتفكير الفلسى » ولكنه لم يلتزم بذلك فى بعض الهالات » مما يقوى اعتقادنا إزاء 
تفكيره بأنه أقرب إلى المتكلم منه إلى الفيلسوف . 

قلنا هذا منذ سنوات ونكرر قولنا الآن » ونحن نعتقد أن هذا الرأى هن جانينا إن 
صحء فسيكون دافعاً للمشتخلين بالفكر الفلسى العرنى » أن يكتروا من جديد تاريخ 
الفلسفة العربية . 


القصت لايع 
الوحدانية 


بحث الكندى ‏ شأنه فى ذلك شأن أكر فلاسفة العرب ومتكلمى الإسلام - 
فى موضوع الرحدانية كصففة من صفات الله . وقال إن الله واحد بالعدد 
وياللات . 

والكندى يعبر فى ذهابه إلى الوحدانية عن الروح الإسلامية من بعض 
الزوايا . بمعنى أن ما يسرقه لتقرير وحدانية الله » يعتمد فى بعض جوانبه على 
الآناث الثى نحدها فى القرآن والتّى تذهب إلى أن الله واحدلا شرياك له ء 
وأنه ليس كثله شىء . 

ونود أن نشير قبل أن نعرض لفكرة الكندى عن الوحدانية والى تستند 
كما قلا فى بعض جرانيها على أسس دينية إسلامية » إلى أن طريق 
الشرع قد بنى على ثلاث آيات هى : « لوكان فيهما آللة إلا الله لفسدتان()ع 
وما الْخْذ الله من ولد وما كان معه من إله » إذاً لذهب كل إله ما علق ولعلا 
يعضهم على بعض » سبحان الله عما يصفون ) 7 « قل لو كان معه آلمة ها يقولون» 
إذا لابتغوا إلى ذى العرش سبياا)7 . 

ومع هذا فلا تخلو آراء الكندى فى هذا الال من التأثر بالتراث الأرسطى 
كا سنبين ذلك من جانبنا بعد قليل . 

قلنا إن الكندى قد اهتم بالتدليل على وحدانية الله . فهو فى رسالته إلى المعتصم 
بالله فى الفلسفة الأول » بعد أن يبين المعانى الى تقال على الواحيد2؟؟» » يؤكد 
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على وحدانية الله ببيان أنه لايشبه أى شىء آخر . فهو يقول إن الواحد الحق ليس‎ 
هو شىء من المعقوللات ولا هو عنصر ولاجنس ولانوع ولاشخص ولانفس ولا عقل‎ 
ولاجزء ولالجميع ولابعض ولا واحد بالإضافة إلى غيره » بل واحد مرسل » ولايقبل‎ 
التكثير » ولاهيولى ولاصورة » ولا ذوقية » ولا ذوكيفية ولاذو إضافة‎ 
ولا ذو جنس ولا موصوف بثىء‎ ٠» 2١تالوقملا ولا موصوف بشىء من باق‎ 
ثما نفى أن يكون واحداً بالحقيقة . فهو إذن وحدة فقط خض » أعى لاشىء غير‎ 
وحدة » وكل واحد غيره فتكثر . إنه الواحد بالذات الذى لايتكثر بتة يجهة من‎ 
» الحهات ولا ينقسم بنوع من الأنواع » لامن بجهة ذاته ولا من سجهة غيره‎ 
ولا هو زمان ولا مكان ولا حاملولا محمول ولاجزء ولا جوهر ولا عرض ولا ينقسم‎ 
. 29 بنوع من أنواع القسمة أو التكار بتة‎ 
الكندى إذن - كنا هر واضح  يذهب إلى أن الله واحد . وهو لا يكتق‎ 
بإئبات الوحدة ٠ن جهة النظر إلى الله من جهة ذاته » بل نراه أيضساً حاول أن‎ 
يؤكد على وحدانية الله عن طريق محاولة إثبات أنه يختاف فى ذلك عن بقية‎ 


الموجودات المخلوقة » أى عدم الشبه بينه تعالى وبين خملقه . 


نجد هذا فى رسالة أخرى له وهى رسالته فى وحدانية الله وتناهى جرم العالم . 
فهو بعد إثبات حدوث العالمى ‏ "كا سبق أن رأينا ‏ بمعبى أن هذا العالى حادث 
عن محدث » يتطرق مباشرة إلى بيان أن المحدث لايخلاو أن يكون واحداً أو كثيراً . 
ونحاول بعك ذلك إثبات الوحدانية لله ١‏ فيقول : فإن كان كثيراً فهم مركبون 3 
لأن هم اشتراكاً فى حال واحدة جميعهم » أى لآنهم فاعلون . والشىء الى 
بحمرةه فى ء وأسحدء» إعغا يتكثر بأن يتفصل بعضه من بعص الما 5 فإن كانوا كثيراً 
ففيوم فصول كثيرة 04 فهم مركيو مما مهم ومن خواصوم 1 . والمركيونث 
لم مركب » لأن مركباً ومركبا من باب المضاف » فيجب إذن أن يكون 
لافاعل فاعل . فإن كان الواحد فهو الفاعل الأول » وإن كان كثيراً ففاعل 

» فى نشرة الدكتور محمد عبد الادى أبو ريده : المعقولات . والأريجم » والمقولات‎ )١( 
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ف 
الكثير كثير دائما » وهذا يخرج بلا نباية . وقد اتضح بطلان ذلك » فليس 
للفاعل فاعل . فإذن ليس كثيراً » بل واحد غير متكثر » سبحانه وتعالى عن 
صفات الملحدين علراً كبيراً . لايشبه خلقه . لأن الكيرة فى كل التاق موجودة 
وليست فيه بتة ؛ ولآنه مبدع وهم ميدعون ٠‏ ولأنه دام وهم غير داتمين » لأن ما 
تبدل تبدلت أحواله » وما تبدل فهو غير داتم20. 

إلى هنا يكون فياسوفنا قا أثبت وحدائية الله . ومن اللازم فى هذا امال أن 
نقرر أن الكندى سراء استدل على الوحدانية بالنظر إلى الله من جهة ذاته ٠‏ 
أو عن طريق بيان أوجه المفارقة بينه وبين موجوداته » يعتمد فى بغض الحوانب 
على الآيات القرآنية الى سبق أن ذكرناها . 

بى أمامنا الآن الإشارة أولا إلى علاقه دليل الكندى على الوحدانية بدليل 
المتكلمين » والإشارة ثانياً إلى تأثره بالراث الأرسطى فى هذا اجال . 

فبالنسبة للمتكلمين » نجد أنهم قد بحثوا فى هذا المجالبمجال الوحدانية » من 
جوانب عدة : بحثوا فيه فى معرض دراسهم للتنزيه » ويحثوا فيه أيضاً من زواية أخرى 
تعلق - فيا سبق أن أشرنا ‏ بتلك الآبات الثلاث الموجودة فى القرآن » واللى يفهم 
منها أن الله واححد . 

نوضح ذلك فتقول إن دراسة المعتزلة مثلا لموضوع الوحدانية تتعلق أساساً 
بدراسهم للتنزيه والعلاقة بين الصفات والذات » وكيضف أن صفاته عين ذاته . 
فالمعتزلة قد رأوا فى القرآن آيات كثيرة تدل علىالتنزيه وذاك مثل قوله تعالى: 
« ليس كثله شىء » وآبات أخرى تدل فى ظاهرها على التجسم كقوله تعالى : 
« بك الله فوق أيلههم . 

وإذا رجعنا إلى كتاب مقالات الإسلاميين للأشعرى! . وهو فى معرض 
ذكره لاراء المعتزلة فى هذا اجال » وجدناه يقول حاكياً مذهبهم : إن الله واحد 
ليس كثله شىء » وهو السميع البصير ؛ ويس جسم ولاشبح ولاجثة ولا صورة 
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ارفا 
ولا 5 ولا دم ولا شخص ولا جوهر ولاعرض » ولابذى لون ولا طعم ولا رائحمة 
ولا مجسة » ولا بذى حرارة ولا برودة ولارطوبة ولا يبوسة ولا طول ولاعرض 
ولاعمق ولا لجاع ولا افئراق ولا يتحر ولا يسكن . وليس.. يتبغضن :وايمن 
بذى أبعاض وأجزاء وجوارح وأعضاء وليس بذى جهات ولابذى يمين وشمال 
وأمام وتحلف وفوق وتت ولا حيط به مكان ولا يجرى عليه زمان » ولا تجوز عليه 
المماسة ولا العزلة ولا الحلول ق الأماكن » ولا يوصف بثىء من صفات الاق 
الدالة عا لى حدوتهم . ولا روصف بأنه متناه ؛ ولا يوصف ممساحة ولا ذهاب قَْ 
الهات . وليس بمحدود ولا والد ولا مولود » ولانحيط به الأقدار ». ولا نمسجبه 
الأستار » ولاتدركه الحواس ٠‏ (لا يقاس بالناس » ولايشبه الخلق بوجه من 
الوجوه . ولا#رى عليه الآفات ولا تحل به العاهات » وكل ما يخطر بالبال 
وتصور بالوهم فغير مشبه له . لم بزل أولا سابقاً متقدماً للمحدثات » 
موجوداً قبل الخلرقات . ول! يزلك عالاً قادراً حياآ » ولا يزال كذلك . 
لا تراه العيون ولاتدركه الأبصار ولا تحيط به الأوهام ولايسمع بالأساع . شىء 
لا كالأشياء » علم قادر حى لا كالعاماء القادرين الأحياء . وأنه القديم 
وحده ولا قليم غيره ولا إله سواه ولا شريك له فى ملكه ولاوزير له فى سلطانه 
ولا معين على إنشاء ما أنشأ وخلق ما خلق . وم يخلق الخلق على مثال سابق . 
وليس خخاق شىء بأهون عليه من خاق ثىء آخر ولا أصعب عليه منه . ولا يجوز 
عليه اجترار 0 . 97 تلحقه المضار » ولايناله السرور واللذات ولا يصل 
إليه الأذى والالام . يس بذى غاية فيتناهى . ولا يجوز عليه الفناء» ولا يلحقه 
العجز والنقص . تقدس عن ملامسة النساء »ع وعن انخاذ الصاحبة والآن أأع, 


يتين من هذا النص الطويل » كيف دافع المعتزلة عن التنزيه » وتعمقوا 
فى شرح الآية « ليس كثله شىء, . وعلى هذا النحو أخذوا يؤولون الآيات الأخرى 
دفاعاً عن متهم . فقوله تعالى : « بل يداه مبسوطتان » ء يرى المعتزلة أن فيها 
تعبيراً مجازيًا يدل على إثيات السخاء له وت البخل عنه » وهكذا : 

هذا جانب من الحوانب الذى بحث فيه المتكلمون» ويتعلق مسألة وحدانيةالله؛ 
والمقارن بين أقوال الكندى الى سبق أن ذكرناها » وهذه الأقوال » يحد تشابباً 


7 
بين مبحث الوحدانية غى المتكلمين ومبحث الوحدانية عند الكندى » وخاصة 
إذا وضعنا فى الاعتبار أن المعتزلة حين حاولوا تحديد معنى الوحدانية » ذهيوا 
إلى أن معنى ذلك » أن ذاته تعالى ليست مركبة من الجاع وانضمام وأمر كثيرة . 
إذ لوكان مركينًا لاحتاج كل جزء إلى غيره لأن كل مركب يفتقر إلى غيره » والله 
منزه عن الافتقار إلى الغير الله واحد تام وذاته ليس فيها كثرة بوجه من الوبجوه . 

بل يدلنا على ذلك أيضاً التساؤل عن العلاقة بين الذات والصفات . 
فإذا كان المعتزلة قد أثار وا مشكلة صفات الله » فإنهم تساءلوا عن هذه الصفات » 
هل هى عين ذاته أوغير ذاته . وقالوا إن ذات الله وصفاته شى ء واحد . ومعنى 
ذلك أن الله حى عالم قادر بذاته لا بعل وقدرة وحياة زائدة على ذاته . ودليلهم 
على ذلك » أن الله لوكان عالاً بعلم زائد على ذاته وحيا يحياة زائدة على ذاته » 
كنا نرى ذلك فى الإنسان ؛ لأدى هذا إلى أن نسلم بصفة ونوصوف وحامل 
ومحمول . 

أما ابلخانب الآخخر الذى يدلنا على التشابه بين مبحث الكندى فى الوحدانية » 
ومبحث المتكلمين فى هذا المجال » فيتمثل فى تعمق المتكلمين فى شرح الآبات 
القرآنية الى تذهب إلى أن الله واحد : 

فقد سبق أن قلنا إن الكندى إذا كان قد ذهب إلى وحدانية الله » فإنه قد 
اعتمد على هذه الآيات » وأن هذا أثر إسلاتى فى مبحثه . فإذا تحاوزنا ذلك 
وانتقلناخطوة أخرى » وجدنا مزجا قام به المتكلمون بين جانب دينى يتمثل فى 
تلك الآيات وخاصة قوله تعالى : ١‏ لو كان فيهما آلمة إلا الله لفسدتا »» وبين جانب 
جدل يتمثل فى إضفاء نوع من التفصيلات «التفريعات حول هذه الآنات . 
وهذا يتمثل فى دليل المانع أو التغالب(١)عند‏ متكلمى الإسلانى . 

فالياقلانى مثلا يقول وهو بصدد بحث موضوع وحدانية الله : وليس يجوز 
أن يكون صانع العالم اثنين ولا أكثر من ذلك . والدليل على ذلك أن الاثنين يصح 
أن يختلفا ويريد أحدهما ضد مراد الآخر د فلو انختلفنا وأراد أحدهها إحياء جسم » 


)١(‏ داجع نقد ابن رشد لهذا الدليل فى كتابنا : التزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص وم 
وما بعدها . 


ه07 
وأراد الآخر إماتته ؛ لوجب أن يلحقهما العجز أو واحداً منهما . لأنه محال أن بم 
ما يريدان جميعاً لتضاد مراد يبماء فوجب أن لاينًا » أو يم مراد أحدهها دون 
الآخر » فيلحق من لم بِتم مراده العجز » أو لايم مرادهما » فيلحقهما العجز 
والعجز من سمات الحدث » والقديم لاوز أن يكون عاجر0". 


وإذا رجعنا إلى شرح العقائد النسفية » وجدنا التفتازانى يشير إلى دليل 
انع أو التغالب عند المتكلمين فيقول إن صانع العام واحد » فلا يمكن أن يصدق 
مفهوم واجب الوجود إلا على ذات واحدة : والمشهور فى ذلك بين المتكلمين برهان 
المانع المشار إليه بقوله تعالى : « لوكان فيهما آلمة إلا الله لفسدتا » وتقريره أنه 
لوكان إهان » لأمكن بِينْهما تمائع » بأن يريد أحدهما حركة زيد » والآخر 
سكونه » لأن كلا منهما فى نفسه أمر ممكن . وكذلك تعلق الإرادة بكل منهما » 
إذلا تضاد بين الإرادتين » بل بين الأرادين . وحينئذ إما أن يحصل الأمران 
فيجتمع الضدان » وإلا فيلزم عجز أحدهها » وهو إمارة الحدوث والإمكان » 
لما فيه من شائبة الاحتياج ؛ فالتعدد مستلزم لإمكان العانع المستلزم للمحال » 
فيكون الا . وهذا تفصيل ما يقال إن أحدهما إن لم يقدر على غالفة الآخر 
لزم عجزه » وإن قدر لزم عجز الآخر وبما ذكرنا يندفع ما يقال إنه يجوز أن 
يتفقا من غير تمانع أو أن تكون الممائعة والغخالفة غير ممكن لاستازامهما المحال » 
أو أن مجتمع اجمّاع الإرادتين كإرادة الواحد حركة زيد سكونه مع 29 : 

إلى هنا يكون قد اتضح لنا الحوانب الدينية والحوانب الكلامية التى نجد 
تشابها بينها وبين رأى الكندى فى الوحدانية » ععنى أن الكندى إذا كان قد 


,. المهيدص هم‎ )١( 

(؟) ص ١٠م‏ وهابمدها . ويدير الحوييى فى كتابه : « الإرشاد إلى قواطم الأدلة فى أصول 
الاعتةناد » عن دليل المّانع أو التغالب . فيقول: إن الإله واحد » ويستحيل تقدير اين والدليل عليه 
أنا لوقد رنا إلهين » وفرضنا الكلام فى جمم » وقدرنا فى أحدهما إرادة تحريكه ومن الثانى إرادة 
تسكينه ؛ فتتصدى لنا وجوه كلها مستحيلة . وذلك أنا لوفرضنا نفوذ إرادثهما ووقوع مراديهما ؛ لأفضى 
ذلك إلى اجّاع الحركة والسكون فى امحل الواحد » والدلالة منصوبة على اتحاد الوقِت وامحل .و يستحيل 
أيضاً أن لاتنفذ إرادتهما » فإن ذلك يؤدى إلى هلو انحل القابل الحركة والسكون عنما » ثم مآله إثبات 
إلهين عاجزين قاصرين عن تنفيذ المراد . ويستحيل أيضاً الحكم بنفوذ إرادة أحدهما دون الثالى » 
إذ فى ذلك تعجيزمن ل تنفذ إرادته (ص 8ه) . 


07 
اعتمد على تراث دينى » فإنه من المحتمل أن يكون قد اعتمد على تراث كلاتى » 
وشخاصة إذا وضعنا فى الاعتبار أن دليل الانع أو التغالب . إنا هو مستمد أساسا 
من هذه الايات القراثية » وإذا وضعنا فى الاعتبار أيضا أن هذا الدليل لا يقوم 
على جزانب فكرية محددة أى أقيسة منطقية تقوم على «قدمات تؤدى إلى نتائج 
بقدر ما يقوم على مجرد افتراض فكرة لحلاف بين الآلية 7 . 

نقول : هذه الايات القرآنية » لأننا لا نريد أن نذهب إلى اعيّاد الكندى 
فى تدليله على الوحدانية » على آية دون آبة أخحرى7). 

بقيت مسألة أخيرة نود أننشير إليها الآن . وهى أننا من جانبنا لانستطيع أن ننى 
تأثر الكندى بأرسطو ولو من بعض الزوايا . صحيح أننا لا ند قضية التوحيد 


(1) يذهب ابن شد إلى أن وجه الضعف فى هذا الدليل هو أنه كا يحوزفى العقل أن يختلنا 
قياساً على المريدين فى الشاهد » يجوز أن يتفقا وهو أليق بالآلهة من الللاف . وإذا اتفقتا على صناعة 
العالم كانا مثل صانعين اتفقا على صنع مصنوع ( مناهج الأدلة ص )١١07‏ وانظر أيضاً : ( الزعة 
المقلية فى فلسفة ابن رشد ص 74١‏ ) . 

(3) يقول الدكتور محمد عبد المادى أبو ريده فى مقدمة نشرته لرسائل الكئدى الفلسفية ( جزه 
١‏ ص )8١‏ إن دليل الكندى جديد بالنسبة لللأدلة التى بمكن أن تؤخذ من آيات التوحيد القرآنية 
مثل دليل التمائع أو التغالب المشهور عند متكلمى الإسلام والذى يستند إلى آية : «لوكان فبما آلمة 
إلا الله لفسدنا » فسبحان الل رب العرش عما يصفون» . ولايشبه دليل الكندى من حيث الروج 
إلا الدليل الذى ممكن أن يؤعذ فلسفياً من آية ومااتخذ الله من ولد وماكان معه من إله » إذاً لذهب 
كل إله مما خلق ولعلا بعضهم على بعض » سبحان الله عما يصفون 2 

ولكننا نقول من جانبنا خلافاً لهذا الرأى مايل : 

أ- دليل التمائع عند المتكلمين إذا كان يستند إلى آية و لوكان فيهما. . . » فإنه يسعند أيضاً 
إك قوله تعالى: « مااتخذ الله من ولد .» ومن الواضح أن فحوى الآيتيين يمد فحوى واحداً إلى حد كبير , 
ومن هنا فلا يخاو رأى الكندى فى الوحدائية فى التسلم بما فى دليل التمائع عند المتكلمين . صحيح 
أننا لانجد عند الكندى دليل التمائع والتغالب بنصه » ولكن هذا لا ينى وجود فكرة التماذم والتخالب 
عكدة , 

ب - لانجد جديداً فى دليل الكندى . فهوم يذهب إلى أبعد من مجرد التعبير عن الآيات القرآنية 
فى هذا المجال » تعبيراً فيه نوع قليل جد فى التفلسف . بل إنه يكرر بعض الألفاظ والصفات دون 
مارزرر. 

-ل يعتمد الكندى على آية واحدة فقط من الآيات الثلاث الى سبق أن ذكرناها » بل إن 
عباراته تدل على استفادته من الآيات الثلاث » خاصة وأن هذه الآيات الثلاث مشمونها وفحواها 


واحد إلى حد كبير . 


7 
عند أرسطو واضحة وحاسمة من بعض وجرهها » إذا وضعنا فى الاعتبار الصفات 
الى يخلعها على عقول الكواكب وعددها . ولكن صمبح أيضاً أن لأرساو بعض 
العبارات الى تؤدى بنا إلى القول بأن فكرة الإ له الواحد ٠وجودة‏ فى فلسفتهوخاصة 
عن طريق الذهاب إلى أن العام واحد . ومن يقارن بين أقوال الكندى فى فلسفته » 
وبين أقوال أرسطو » يجد تأثر الكندى بأرسطو بارزاً من بعض الوجوو2!". 

فى مقالة اللام من كتاب الميتافيزيقا لأرسطو29» نجد هذا الاتجاه واضحاً . 
يقول ثامسطيرس فى تلخيصه لمقالة اللام من كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو : 
إنه إن كان العالم أكثر من واحد » فيجب أن تكون العلل الأولى أكثر من واحد. 
والأشياء البى صوربها واحدة وعددها كثرة ؛ يكون السب فى كثرتها المادة والعنصر . 
واغدرك الأول لا تشوبه الميولى ولا هو ذو جسم ؛ فيجب أن يكون امرك الأول 
واحداً فى الحد والعدد . والخسم المتحرك أيضاً » إن كان متصل الحركة » يجب 
أن يكون واحداً فالعالم واحد”". 


بالإضافة إلى أن أرسطو يذهب فى بعض الواضع إلى تقرير الوحدانية » 
أى وحدانية الإله . ذهب إلى ذلك مثلا فى آخر كلماته فى مقالة اللام من كتاب 
الميتافيزيقا'. فيرى أنه لوكانت البادئ كثيرة » لم تكن السياسة ير 
السياسات . 


يوضح ذلك ابن رشيد فى تفسيره لميتافيزيقا أرسطو » فيقول : يريد ( أى 
أرسطو) : إن كانت المبادئ الأول للعالم مبادئ مختلفة » فالموجودات الى 
هاهنا لا يمكن أن توجد فيها خير السياسة» ولا نظام يشبه نظام السياسة وخيره . 


)١(‏ نجد رأيا آخر حول هذا الموضوع » هو رأى الدكتور محمد عبد الادى أبوريدة . فهو 
يفول فى مقدمته الممتازة لرسائل الكندى » حين الحديث عن دليل الكندى على الوحدائية : ويصعب أن 
نجد هذا الدئيل عند أرسطوولا عند أفلاطون » لأن الأول معدد فيا يتعلق بالمحرك الأول .» ولآن نظرية 
الثان قَ المثل وق الكائنات ألر وحية وما ها من صفات وفعل 04 تجءل التوحيد عزاله ل حى لو حاولنا 
الوصول إلى إثباته بتكليف - مششاً على كل حال . ( ص )8٠١‏ . 1 

لق ( على 1074 ,8 طن رع وبتطدرءعك8 : علاه أنتيق 

() ص ١9‏ من كتاب و أرسطوعند المرب » - تحقيق د. عبد الرحمن بدوى . 

ودع بف 10/6 رآ 1075 ,10 0 ,عت رطجزمامل3 : عانه عمتية 


م7 
كنا أنه إذا كانت الرئاسات كثيرة » لم يوجد للسياسة نظام ولا استقامة واعتدال . 
ولذلك "كما قال : لا خير فى كيرة الرؤساء ؛ بل الرئيس واحد0" . 

اتضح لنا الآن » كيف ذهب الكندى إلى إثبات وحدانية الله » معتمداً على 
أدلة قرآنية تتمثل فى أكثر من آبة . يضاف إلبها -جوانب كلامية اعتمدت بدورها 
على الآيات القرآثية . كما تأثر أيضا من بعض الزوايا باتجاه أرسطو إلى إثبات 
وحدانية الإله فى مقالة اللام من كتاب الميتافيزيقا . 


. من النشرة الممتازة للأب موريس بو يج‎ ١088 -- ١الاله« جزء م ص‎ )1١( 

ويجدر القول فى معرض تأكيدنا لثزاث الأرسعلى » أنه من الممكن أن يفهم الفيلسوف الآية القرآنية 
فهماً يختلف عن فهم المتكلم لما » لآن الفيلسوف يسمى إلى البرهان » بعكس ما يفعل علماء الكلام 
حين محصر ون أقوام ى دائرة جدلية . نوضح ذلك مثلا بما ذهب إليه ابن رشد حين وقف عند الآية 
القرآنية ٠.‏ لوكان فيهما المة إلا الله لفسدتا ».فهو أى ابن رشد ‏ ل يقف عند دود التفسير الكلاى 
للآية » بحيث يقول بفكرة التمانم والتخالف » ولكنه حاول أن ينظر إليها ممنظور فلسئى . فهو يقول 
إن المدلول من هذه الآية متفق مع مايراه الفلاسفة . إذا لما تأمل القدماء الموجودات ورأوا أمْها كلها 
تؤم غاية واحدة » وهو النظام الموجود ى العالم 3 كالنظام الموجود ق المحسكر من قبل قائد المعسكر » 
والنظام الموجود فى المدن من قبل مدبرى المدن ؛ اعتقدوا أن العالى يحب أن يكون :هذه الصفة . وهذا 
معى قوله تعالى : « لوكان فيهما آطة إلا الله لفسدتا» ( تبافت البافت ص 47 وأيضاً : النزعة 
المقلية فى فلسفة ابن رشد ص 9"؟) . 


لمجاب الثشافق 
الكائنات اللاحية والكائنات الحية 
فى طبيعيات ابن سينا 


ويتضمن هذا الباب الفصول الانية : 
الفصل الأول : المعادن والآثار العلوية : 
الفصل الثانى : النبات. 
الفصل الثالث : الحيوان . 
الفصل الرابع : النفس: .. 


فصر الأول 
المعادن والآثارالعلوية 
الكائنات الى لا نفس لما 


أولا : تمهيد : 

الدارس للتراث الذى تركه لنا فلاسفة العرب » يحد أنهم لم يقتصروا على 
الحوض فى مجالات منطقية وإطية » بل أضافوا إلى ذلك جوانب طبيعية وفلكية 
أصبح لما الآن علوم مستقلة كالنبات والحيوان والفلك والنفس وغير ذلك . 

ونظراً لأن هؤلاء الفلاسفة كانوا يدخلون هذه الكوانب نحت لفظة « الفلسفة» 
بحيث تعد علوماً فلسفية ٠‏ طبقاً للنظرة الأرسطية إلى الفلسفة على أساس أنه تضم 
فى جوفها العلوم جميعاً ؛ فإننا نجد أنه من المناسب دراسة بعض الحالات 
نحدها فى الثراث الفلسى الذى خحلفه لنا فيلسوف المشرق ابن سينا . 

فابن سينا فى القسم الطبيعى من فلسفته . حين يحدد لنا أقسام العلم الطبيعى » 
يدرج نحته دراسة المعادن والآثار العلوية والنبات والحيوان والنفس . 

وابن سينا فى فلسفته الطبيعية » يببحث فى مبادى الموجردات الطبيعية 
وينهى إلى القول بأنها مركبة .من مادة وصورة . ويدرس علل هذه الموجودات 
سواء كانت مادية أو صورية أو فاعلة أوغائية . ويببحث فى لواحق الموجودات 
الطبيعية كالزمان والمكان والخلاء . . . إلخ ؟ كما يتناول بالتفصيل دراسة أمور 
العام العلوى وعالم الكون والفساد وتأثير الأأجرام السماوية فى الأفعال والانفعالات الى 
نحصل عن الكيفيات العنصرية7". 

ابن سينا قد بحث فى هذه انحالات داخل نطاق فاسفته الطبيعية . وإذا أردنا 


)000 قمئا بدراسة هذه انمالات كلها ى كتابئا « الفلسفة الطبيعية عند ابن سيئا » ( دار المعارف 
بالقاهرة) 1911م . وق تصديرنا الكتاب وعدنا القراء بدراسة بقية جوانب الطبيعيات عند ابن سينا . 


م١‎ 


| 


ذو صورة لانفس لا 
ْ 
| 


فاحية الأرض ( جيولوجيا ) 


ش 


جبال ‏ زلازل - معادن . . . إلخ 


فوق الأرض ( ميتيور ولوجيا ) 
| 
ْ | 


السحب - الثلج - الضباب - المالة 
قوس قرح . . . إلخ 


( شكل رقم١)‏ 


نبات 


ذو صورة وها نفس 


إنسان 


مم 
أن نستكمل دراسة الخوانب الطبيعية عند ابن سينا » أى أن نجاوز نطاق « الفاسفة 
الطبيعية » بمعناها الاصطلاحى الدقيق المحدد » إلى البحث فى مجال ١‏ الطبيعيات » » 
فلا بد أن نضيف إلى ما سبق أن درسناه من مجالات تعد داخلة فى نطاق الفاسفة 
الطبيعية » جوانب ومجالات أخرى درسها ابن سينا فى القسم الطبيعى من مؤلفاته : 
وهذه الهالات الأخرى هى المعادن والآثار العلوية والنبات والحروان والنفس 


وف البداية لابد ‏ لكى تميز بين الكائنات اللاحية والكائنات الحية طبقاً 
النظرة ابن سيئا - أن نقسم المركبات إلى ما لها نفس وما ليس لا نفس » 
كما يتضح ذلك من الشكل الى ( شكل رقم١)‏ 

وفى هذا الفصل الذى سندرس فيه أحوال الكائنات الى لا حس لا ولا حركة 
إرادية » وكذلك ما سيتاوه من فصول يشملها هذا الباب » وخاصة الفصل الثانى 
والفصل الثالث » سترى اتجاه تفكير ابن سينا مختلفاً إلى حد كبير عن الاتجاه 
الذى نتجده عنده حينا يدرس موضوعات كالمادة والصورة وعال الموجودات واوامدقها. 
ستراه يسلك إلى حد كبير مسلك العالم » العالم الذى يعتمد على الملاحظة وإجراء 
التجارب . إذ أن الدارس لكتاب ابن سينا فى المعادن والآثار العلرية » وهو 
الذى يجعل موضوعه « الكائنات الى لا نفس لا » » وكذلك كتاب الأفعال 
والانتفعالات » الذى يارس فيه ابن سيئا موضوعات كماوية كثيرة » وهى الموضوعات 
القن نقنا: أرمفطن: لع بالأقالة: الرابعة حرق «الكثان العلوية نار فاضا لين ا 
فى اتجاه تفكير ابن سينا » بحيث إن التأثر الكبير بأرسطو وسابقيه » سوف لانجده 
فى بعض جوانب هذه الموضوعات . بمعبى أن الدارسن لكتابات ابن سينا فى هذه 
الموضوعات سيجد تفكيراً نابعاً فى بعض زواياه من ابن سينا نفسه » لا مجرد تأثر 
سابقيه . سييجد نتجارب أجراها بنفسه وظواهر شاهدها وحاول تفسيرها تفسيراً 
أقرب ما يكون إلى الصواب » بحيث تخدم فكرته العلمية . سيجد أن ابن سينا قد 
ازداد اقتناعاً بضرورة الملاحظة والتتجربة وإعطاء الأولوية لاشواهد الحسية الواضحة 
الى تفضل أبة ححجة مهما كانت قوتها . سيجد أنه فى دراسة للمعادن والاثار 
العلوية قد#مال ميلا مطرداً نحو الزيادة فى عنصر الملاحظة بعد أن كان يعتمد 
على الاستدلال والبرهان الحدلى » بحيث سترى أن فى دراسته هذه من أوها إلى 


1 
آتخرها ما يدل على قدر عظم من الملاحظة اليالغة الدقة . 

سيجد أيفاً فى دراساته هذه » ما يدل دلالة قاطعة على شغف واسع بالاستطلاع 
فتحزيه يكشف له فى جميع الميادين عن ظواهر لا تحصى يجهد لتفسيرها . . 
إذ أنه يتناول .كثيراً من الظواهر ابدوية «البرية والبحرية وحركات الكراكب 
والكسوف واللحسوف والبرق والرعد وتكون الغمام والبرد والمطرء والثاج وجارى الأممار 
وزلازل الأرض . . . إلخ . 

ْ صبيح أن ابن سينا من حيث تقسم موضوعات هذا الحزء » ومن حيث انهاؤه 
إلى تأبيد كثير من أقوال أرسطو » يمكن أن يعدا شاهدين على متابعته لهذا 
الفياسوف : ولكن ما نريد قوله هو أن اجتهاد ابن سينا فى تفسير الظواهر الى 
تحيظ به وإشاراته العديدة إلى تجارب قام هو نفسه بها ؛ لابد أن يؤدى بنا إلى 
الاعتقاد بأنه اختار لنفسه طريقاً خاصاً به » ول يسلم بقول سيقه إليه فيلسوف 
آخر » إلا إذا ثبنت صمته أمام المشاهدات والتجارب . فهو إذا كان قد انتفع 
بملحوظات ومشاهدات من سبقوه » ولم يهمل شيئا منها » إلا أنه أضاف إلى ذلك 
ملحوظاته الخاصة ومشاهداته الى فسرها تفسيراً علمياً دقيقاً . 

ونكاد. نقول إن المتتبع لكتاباته فى الطبيعيات » يحد تدرا من تفكير يغاب 
عليه الميتافيزيقا » إلى تفكير يغلب عليه النواحى العلمية والتجريرية . وقد سبق 
أن أشرنا فى مجال آتحر !2 إلى كثير من التفسيرات والمشاهدات البى توصل إليها 
ابن سينا والى تعد انجاهاً علمياً واضحاً . إذ أن ابن سينا حين يرى أن 
الكائنات الحزئية بمكن دراسة أحوالها عن طريق التجربة » بالاستقراء من اللتالات 
الفردية إلى الحالات الكلية » ذإن هذه الدراسة تطلبت منه الكثير من التحليل 
والوصف والاستقراء » وهذه كلها اتجاهات مفيدة لأنها تمثل اتجاهاً مفتوحا 
لا اتجاهاً مغلقاً . 
فنحن إذا انتقلنا من الموضوعات الى درس فيها فيلسوفنا مبادئ الأنجسام 

الطبيعية وعللها ».وكذلك لواحقها » إلى الأنجزاء الى درس فيها هذه المرجودات 
نفسها » بادثاً بقسمته للعالم إلى ما فوق فلك القمر وما تحت فلك القمر » نجد 


. الفلسفة الطبيعية عند ابن سيئا ص 886 ومابعدها‎ )١( 


6م 
إشارات متعددة جداً إلى تجارب خاصة به سبق لنا بيانها والتنبيه إلى أهمينها » 
وخاصة تلك الى قال بها ىف مراسلاته مع معاصره العظم البيروش . وكلما سرنا 
فى دراسة يحوثه الطبيعية ؛ وجدنا ميلا مطرداً نحو الزيادة فى عنصر الملاحظة 
كا قلنا » وإعطاء الأولو بة لأشواهد الحسية الى يعول عليها أكبر تعويل لا فيبا 
من دقه . فإن الكثير من النتائج الصادقة الى توصل إليها فيلسوفنا انتيجة 
لانجاهه الحديد هذا » تزيدنا اقتناعاً بأن الملاحظة الدقيقة وإجراء التمجارب 
تؤدى إلى طرق للبحث ونتائج عظيمة أفضل من تلك التى يتوصل إإيبا: الفلاسفة 
بمسهمجهم القياسى البرهانى . وهذا الموج يحول بيتهم وبين هذا العام وما فيه من 
موجودات حسية شديدة التباين والاحتلاف » وآلاف الظوا هر الى لاحصيمر لها 
ويتحكم فيها منطق التغير » والتغير وحده . 


وإذا كان هذا يعد فيا نرى - تدرجاً من تفكير يغلب عليه الطابع 
الاستاتيكى والميتافيزيقى طالما نبهنا إليه فى مواضعه ون بصدد دراسة الفاسفة 
الطبيعية عند ابن سينا » إلى تفكير نحسبه نذيراً باتجاهات علمية أثرت فى فلاسفة 
جاعوا بعده وانجهوا إلى استقراء الطبيعة » فإن هذا النذير سينتج عنه الكثير عن 
التطبيقات الى سيراها واضحة فى كثير من الحوانب التى مها ابن سينا فى هذا 
الفصل وما سيتلوه من فصول » بحيث سنجد الحركة بدلا من السكون » وستجد 
الاعماد على المشاهدات «التجارب بدلا من الاكتفاء بتأييد أقوال كثير من 
سابقيه . إذ أن الدارس لماكتبه فى بحوثه الخاصة بالحيولومجيا ‏ والأثار العاوية وهذا 
هو موضوع هذا الفصل » يجد أن هناك قدراً كبيراً ٠ن‏ الملاحظة الدقيقة هن 
بداية بحثه فيها حى ببايته . وسنقتبس فيا بعد بعض ملحوظات فيلسوفنا عن 
كثير من هذه الظواهر حبى تكون مؤيدة لا تعن إليه : 

بيد أننا نود أن نشير إلى أمر يعد عندنا غاية فى الأهمية . إن هذا كله لابمكن 
أن يعد عندنا خروجاً من سينوية نلمح فيها وحدة مذهبية قوية . إنه فى تعالمه 
يلجأ دائا إلى نظرية تكوين الأجسام من مادة وصورة » وكذلك نظريتمق 
القرة والفعل . سنجد هذا كثيراً بحيث إن فيلسوفنا يستخدمهما فى تنظم الظواهر 
الى بدت أمامه . إذ أن فيلسوفنا إذا كان قد انتهى إلى القول بأن العناصر أربعة » 


4 
فإنه جيم هنا بأن يبين كيفية تولد المركبات عن هذه الأصول الأربعة . وهذه 
الاركيات حددها يأنما ذو صورة لا نفس م » ويسمى معدنياً 2 وذو صورة هى 
نفس غاذية ونامية ومولدة للمثل » لاحس ولا حركة إرادية له » ويسمى نباتاً » 
وذو صورة هى نفس غاذية ونامية ومولدة للمثل وحساسة ومتحر 4 بالإرادة وسهى 
حديواناً 5 يقول ابن سيئأ 9 « هذه ل أى العناصر الأربعة تت كلق مهأ ما عاق 
بأمنجة ‏ تقع فيها على نسب مختلفة معدة نحو خلق محتلفة بحسب المعدنيات 
والنبات والحيوان ‏ أجناسها وأنواعها»7" . 

كنا سنجد فكرة الغاية والوظيفة واضحة بارزة ومتغلغلة تماماً فى يحثه للكائنات 
اللاحية والكائنات الحية » حيث نكاد نقول إنها توجه يحثه فى هذه الكائنات » 
إذ أن الموجودات سواء كانت حية أو ليس فيها جياة مرتبطة بعضها ببعض أوثق 
ارتباط » وتدلنا على أن لها غاية بمقتضاها يتحقق النظام الكلى لاعالم . إنها أكثر 
ظهوراً فى الأجسام غير المتجانسة مها فى الأجسام المتجانسة البّى تكونها » 
كا أنها أظهر فى هذه الأخيرة منها فى العناصرء وعلى هذا نتدرج فى الغاية حى 
نصل إلى النفس الإنسانية . 
فكل هذه أفكار تصبغ بحنثه لهذه الكائنات » وهذه الأفكار هى ما سبق أن 
قررها فى بحثه للمبادئ الموجودات وعللها'؟. وهذا إن دل على شىء » فإنما يدل 
على النسق الفلسفىالذى تنطوى تحته كل الظواهر الى يحنها . 

بعد هذا القهيد الذنى أوضحنا فيه الانجاهات الى سنجدها فى دراسة 
فبلسرفنا للمعادن والاثار العلوية»وكذلك الصلة بيندراسته هذه وبقية أجزاء فلسفتهء 
نتتقل إلى توضبح ظاهرة ظاهرة من الظواهراى بحا فى دراسته هذه مركزين 
على بيان الأسس العامة » وعارضين لمشاهداته وتجاربه الى هى كا قانا أكثر 
من مرة » سمة من أهم السيات الى تميز دراسته للكائنات اللخرثية سواء كانت 
ذات حياة أو لاحياة فيها . 

)١(‏ ابن سينا : الإشارات والتنبيات - القسم الطبيعى ص +«." - م.م » الطوبى : شرح 
الإشارات ص 89.م" - ءلم , 

(؟) راجم ماكتبناه عن مبادئ الموجودات وعللها عند ابن سينا ى كتابنا « الفلسفة الطبيعية عند 
ابن سينا » الفصل الأول والثانى من الباب الثانى ( من ص 7١‏ إلى ص 151 ) . 


ام 

وابن سينا فى بحثه للمعادن والاثار العلوية » يفرق بين ما يحدث ناحية الأرض 

كابخبال والزلازل» وما يحدث فوق الأرض كالسحب «الرياح والصواعق ( انظر 

شكل رق )١‏ . ولكننا ‏ كما سترى ‏ نحد تشابكاً بينهما » بمعنى أننا سئرى 

تفسيراً لبعض الظواهر الى تحدث فوق الأرض ( ميتيورواوجيا)' عن طريق دراسة 
الظواهر الى تحدث ناحية الأرض ( جيولوجيا) . 


ف 


ثانياً : تفسير الظواهر الى تتحدث ناحية الأرض ( جيولوجياا) 

يدرس ابن سينا الكثير من الظواهر كالحبال والمياه والزلازل والمعدنيات ء 
حاولا التعرف على عللها وبيان فوائدها . ولعل المقارن بين دراساته الحرولوجية 
ودراساته للظواهر اللخوية » وبين ما تركه لنا بعض مفكرى المسرحية فى العصر 
الوسيط » يجد أن هذه الدراسات قد استفاد منها هؤلاء : فققد اعتمد عليها 
البرثت الكبير لدرجة أننا هنا يقول سارتون 3-2 ده حين يشرح حركة السماع 
وتكون الخبال » يكرر نفس كلماث فيلسوفنا!!؟. 

: اللبال : سبب تكونها وبيان فوائدها‎ )١( 

قبل أن يبين لنا ابن سينا تكون الحبال » يشير إلى تكون اللسجارة بأنواعها 
اختلفة » ويقدم لنا ملحوظاته وتجار به الخاصة بتكون الحبال على النحو التالى : 

)١(‏ الكثير من الأحجار يتكون من الخوهر الغالب فيه الأرضية ٠‏ وكثير 
مها من الدوهر الغالب عليه المائية 1 وكثدر من الطين جف ويستحيل أولا 
شيئاً بين ا حجر والطين » وهو حجر رشدو ) ثم يستحيل حدجراً 3 وأويل الطينات 
بذلك ما كان ازجاً » وإذا لم يكن كذلك » فإنه يتفتت فى غالب الأحيان قبل 
جره . 

وهو يقدم لنا ما شاهده هو نفسه للتدليل على رأيه فيقول : « وقد شاهدنا فى 
طفولتنا مواضع كان فيها الطين الذى يغسل به الرأس » وذلك فى شط جيحون . 
ثم شاهدناه قد نحجر نحجراً رخواً » والمدة قريبة من ثلاث وعشرين سنة)7). 

(س) قد تتكون الحجارة م الماع السيال » إما بأن بحمد 2 أو درسبا مئه 
ف سيلانه شثىء ويتحجر. يقول ابن سينا مؤيداً ذلك عشاهدته : « وقد شوهد ماء 
قاطر » إذا أخذ لم يحمد » وإذا انصب على أرض حجرية تقرب من مسيله ع 
انعقد فى الحال حجراً . فعلمنا أيضاً أن لتلك الأرض قوة معدنية » نحيل السيال 
إلى اللحمود 990 . 

١ )‏ ( ,48-49 .م ,1 عدم 11 آ6 عممصعلوو آه بإتتماقتط عطا مغ صمتاعبلمناس1 : ممموق .ع 
و4 ابن سيئا : الشفاء - الطبيعيات ن دم أف اص م . وقد أسارعت هذه الملاحظظة الشخصية 
انتباه رو زئتال وذكرها فى كتابه ( متاهج العلماء المسلمين فى البحث العلمى » ص ١1/7‏ من الترجمة 


الحربية . 
(") أبن سيئا : الشفاء - الطبيعيات ن ه م اف اص 4 


4 
وعلى ذلك تكون مبادئ تكون الحجارة إما جوهر طينى لزج وإما جوهر 
تغلب فيه المائية » أى يكون تكوتها إما لتفجير الطين الازج فى الشمس وإما 
لانعقاد المائية من طبيعة ميبسة أرضية » أو سبب مجفف حار(©: أى أن لتكونها 
ثلاث كيفيات هى تحجر الطين اللزج » وترسبات بعض المياه » وعمل بعض 
الصواعق . وعلى هذا يكون تكونها نتيجة للاستحالة7) , 
ولكن ما سبب السرعة والإبطاء فى الاستحالة ؟ ينسب ابن سيئا ذلاك إلى 
القوى التلفة . فإذا كانت شديدة جداً أحالت فى زمان يسير . فبلاد العرب 
مثلا نظراً خحرارتها » فإن الاستحالة تم فيها فى زمان يسير » بحيث إن كل م 
يقع فيها » بتلون بلونها . يقول ابن سينا مؤيداً ذلك بما شاهده : « وقد رأيت 
رغيفاً على صورة الأرغفة الحرقة » امرققة الوسط . . . قد تحجر واونه باق » 
وأحد وجهيه عليه أثر التخطيط الذى يكون فى التنور . وجدته ملقى فى “جبل 
قريب من بلدة من بلاد خخراسان تسمى جاجرم » وحملته معى ملة . وهذه 
الأشياء إنما تستغرب لقلة وقوعها » وأما أسبابها فى الطبيعة فظاهرة موجودة» 7" , 


أما الأأجسام الحديدية والحجرية » فإن ابن سينا ينسب أكثرها إلى الصواعق » 
ويؤيد ذلك فيرى أنه قد بقع فى بلاد الثرك فى الصواعق والبروق أجسام نحاسية 
على هيئة نصول السهام . كما يقول إنه قد حاول إذابة نصل من ذلك يوارزم 
فلم يذب » وأخذ يتصاعد منه دخان ملون يضرب إلى الحضرة » حى بقى منه 
جوعر رمادى : 

كا يؤيد ذلك عا وقم فُْ بلاد جوزجان من سقوط كثلة كبيرة من الحديد » 
من اطواء 8 وقك حملها الناس إلى والى جوزجان 34 وحاواوا كسر قطعة مما 4 
فلم يغلدرا ىُْ ذلك إلا بعك جهد كبير » يقول ابن سينا 0 وهذا الفقيه أرق عيك 
الحونجانى» صاحى » شاهد هذا كله . وحد ثْت أن كثيراً من السيوف العانية 
)١(‏ المصدر السابق ص 4 . 
(؟) ساطع الحصرى : الاراء الحيولوجية عند أبن سينا عدد(١)‏ - مجلة المميعيةالمصرية لتاريخ 


العلوم ص 9" . 
() ابن سينا : الشفاء - الطببيعيات ن هم أف أص ه . 
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الحميلة » إنما تتخذ من مثل هذا الحديد)7). 

نشي از نينا اندع #كرن سيار السيوة "د21 سير رسا ليه إل 
ملحوظاته ومشاهدائه الشخصية وتجارب أجراها بنفسه » وظواهر لم يستطع تفسيرها 
تفسيراً كاملا » فسأل عنها ثقات العلماء » كما أحالنا على كتب الثقات فيها . 
ولكنه لم ينس نظرية العناصر الأربعة » إذ يتكلم عن المائية والأرضية » وعن غلبة 
المائية أو غلبة الأرضية . وهذا قد أدى إلى خطئه فى تعليل بعفى الظواهر الى 
شاهدها , إذ أنه إذا كان قد لاحظ مثلا الفرق بين الترسبات الكماوية وبين 
الارسيات الميكانيكية » إلا أنه م يستطع تفسير ذلا تفسيراً دقيقآً ددا . ولكن 
تأثره بهذه النظرية ‏ نظرية العناصر الأرربعة ‏ لايعد ‏ كما قلنا ‏ طاغياً على 
ما نجده عنده من دقة ملاحظة واستقراء . 

فإذا انتقلنا إلى تفسيره لبادى تكون الحجارة الكبيرة » وجدناه يقول إما 
إما أن يكون دفعة » بسبب حر عظم يتغلغل فى طين كثير لزج » وإما أن يكون 
قليلا قليلا على تواتر الأيام : 

وإذا بين لنا ابن سينا أسباب تكون الحجارة » وكان تفسيره لتكونها ضرورياً 
ابيان تكون الحبال » فإنه يقدم لنا سرب تكون هذه الحبال . فيرى أن تكوتها 
يكون من طين ازج مر على طول الزمان » ونتحجر ق مدد غير معروفة . ويشبه أن 
هذه المعمورة كانت قبل عمرانها مغمورة ف البحار فتححجرت » وأن تكون 
طينتها تعينها على التحجر » إذ تكون لزجة . وإذا كان فيها كثرة من الحجر » 
فإن ذلك بسبب ما يشتمل عليه البحر من الطين7». دليل ذلك عند فيلسوفنا ع 
أننا إذا تأملنا أكثر الحبال رأينا الانتحفار الفاصل فا بينها متولداً من السيول . 

وبعد أن يكشف لنا ابن سينا عن أسباب تكون الحبال » التى تطابق " 
بعض جوانبها ما توصل إليه العلم فى عصرنا الحديث » ينتقل إلى بيان فوائدها . 
فيرى أٌ نها كثيرة » إذ أنها متصلة بالسحب و بالأودية المنبعثة من العيون و بالجواهر 
المعدنية . 


. 5 ابن سينا : الشفاء  الطبيعيات ن ه م أف أأص‎ )١( 
(؟) ابن سينا :الشفاء  الطبيعيات ن هم أف أ ص 7 . وأيضاً : الد كثور عبد الخلم منتصر‎ 
, ("0 - ١5 تاريخ العلم ودور العلماء العرب فى تقده. ص‎ 


1 

فالسحب تتولد من الأجخرة الرطبة . والعيون تتولد باندفاع المياه إلى وجه الأرض 
بالعنف بسبب ترك لا مصعد إلى فوق . واللمواهر المعدنية تتولد عن الأبجخرةلمحتقنة فى 
الأرض . وإذا كان المبدأ العنصرى هذه الأمور النافعة هو البخار وما أشببه » 
١‏ فإن مثل الحبل فى حقنه الأبخرة وإبخائه إياها إلى فجر العيون مثل الأنبيق الصلب 
من حديد أو زجاج أو غيره مما يعد للتقطير . فإنه إن كان سسخيفاً متتخذاً من 
خشب متخلخل أو خزف متتخلخل » لم يحقن يخاراً كثيراً ولم يقطر منه شىء 
يعتد به » وإن كان من جوهر صلب لم يدع شيئاً من البخار يتفشى ويتحلل » 
بل جمع كله ماء وقطره )(2)0, 

فأكثر العيون إنما تتفجر من الحبال ونواحيها » وأقلها فى البرارى » بحيث 
إذا تتيعنا الأودية المعروفة فى العالم » ومجدنا أنها منبعئة من عيون جيلية . 

وإذا كانت أكثر العيون والأودية من الحبال » فكذلك ند أن أكثر السحب 
تكون من الخبال » وطذا سببان : أوهما ما فى باطن اللخبال من الندى » وثانيهما 
ما على ظاهرها من الثلوج » بحيث إن هذين لانجدهما فى باطن الأرض الرخوة . 
فالحبال بسبب ارتفاعها تكون أبرد من باطن الأرض . وإذا كان شعاع الشمس 
بقع على الحبل » فإن تسخينه لايكون كتسخين ما يقع على الأرض . ومن هذا 
كله يمكننا القول بأن الأسباب الى تحتاج إليها السحب حتى تكثر » إنما هى 
فى الحبال أوفر . فالسحب الى تؤدى إلى المطر تتولد من الحبال ومنها تتجه إلى 
سائر البلاد!؟) , ْ 

منافع الحبال كثيرة إذن » وكثير من الظواهر الى نحاول فيلسوفنا تفسيرها 
تؤدى به إلى الاقتناع بوجود منافع عديدة لها . وهو لا يكتق بذلك » بل يبين 
لنا الأمور الى تتصل بتكون الحبال ومنفعنها » وهى دراسته لأصول الياه 
المنبعئة من الأرض . وهذه المياه منها مياه العيون السيالة الى تنبعث من أخرة 
كثيرة قوية الاندفاع يحيث تفجر الأرض بقوة انفجارها . ومنها مياه العيون 
الراكدة الى حدثت من أيخرة بلغ من قرتها أن اندفعت إلى وجه الأرض » 


. ١١ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن و م أف ؟ ص‎ )١( 
-"ا1.‎ 1١١ لوقع المصدر السابق ص‎ 


0 
وإنث كانت قوما هذه لاتقوى على دفع المياه من مكان إلى آخر » وهذا هو 
السبب فى كوما راكدة : ومنها مياه الآبار والقنوات » التى يعين على ظهورها 
الصناعة ؛ إذ للا كانت ضعيفة القوة »فإن الصناعة تعمل على تقصير المسافة 
لها » بأن تزيل عن وجهها ثقل الثراب المأراكم » حتى تصادف منفذاً تندفع 
إليه بأد حركة . ومنها مياه النر » وهذه تتولد من مخارات لما مادة كثيرة ء 
وليس لطا قرة اندفاع تمكنها من نخرق الأرض » كا أن حركلها بطيئة » فيعرض 

لها العفن والتغير عند مالطنها للأرضية7, 


(؟) ف الزلازك : 

ف الخزء السابق عرفنا كيف يفسر ابن سينا سبب تكون ابغبال » وكيف 
أن ذلك تطلب منه أن يبين أسباب تكون الحسجارة الصغيرة والكبيرة » بالإضافة 
إلى تفسيره لكثير من الظواهر الى تتصل بأسباب تكونها كالعيون والآبار ع 
وكذلك +خوثه إلى بيان ذوائد هذه الخبال . 

وإذا كان ابن سينا قد بين لنا تفسيره لأسباب تكون الخبال ومايتصل بها 
مقيماً هذا التفسير على ملحوظاته ومشاهداته وتجاربه التى أشرنا إلى أهها . 
فإنه يعرض علينا بعد ذلك تفسيره لأسباب الزلازل مقيماً هذا التفسير على نفس 
الأساس الذى أشرنا إليه قبلا » مضيفا إلى هذا » تفنيده لللآراء اللخاطئة الى 
حاوات تفسير حدوث الزلازل ؛ بحيث إن الباحث يف حائراً أمام هذه العقلية 
الى جمعت بين تفسيرات لبادى الأجسام وعللها ولواحقها » نرى فيها نظرة 
ستاتيكية متغلفلة فى صمم اليتافيزيقا » وبين تفسيرات بحأ فيها إلى «نيج دو 
أقرب ما يكون إلى مسبج العالم الفاحص المدقق الذى يلاحظ ويحرب ويقارن . 

نضيف إلى ذلك أن هذه الملحوظات والتجارب الى أجراها وفسر على 
أساسها الكثير من الظواهر لم تكن أمراً عارضاً » كما يلو للبعض أن يتوم ذلك ع 
بل إنها ‏ فيا نرى ‏ الأساس الذى تقوم عليه هذه التفسيرات : ها من تفسير 
يقول به » إلاويبين لنا كيف أنه شاهد ذلك بنفسه » أو أخيره به بعض الثقات » 


. المصدرالسابق ف ماص م١ - 4و‎ )١( 


؟. 
أو قام بتجربة أجراها هونفسه » بحيث قد لا نكون مخطئين إذا قلنا إنه -حاول أقصى 
جهده فى تفسير هذه الظواهر . وإذا كنا نجد بعضاً من هذه التفسيرات لابوافقه 
عليها العلم فى عصرنا الحديث » فإن ذللك قياساً إلى عصره «البيئة الى عاش فيها 
وندرة الأنجهزة العلمية » يعد شيئاً غاية فى الأهمية قام بإنجازه هذا الفياسوف : 

نعود إلى متابعة موضوعنا بعد هذا القّهيد » فتقول إن ابن سينا يعرض علينا 
تفسيره لأسباب الزلازل » ويبدأ بتعريفها قائلا إنها حركة تعرض لحزء من أجزاء 
الأرض بسبب ما نحته » وهذا السبب يعرض له أن يتحرك ثم يحرك ما فوقه : 
والحسم الذى يمكن أن يتحرك نحت الأرض ويرك الأرض ؛ إما جسم بخارى 
دخانى قوى الاندفاع كالريح ٠‏ وإما جسم ماق سيال ؛ وإما جسم هوا » 
وإما جسم نارى » وإما جسم أرضى . 

وعلى ذلك فيمكن القول يأن الزلازل تقع إما بسبب يخارى ريحى أو نارى 
قوى يتحرك فيحرك الأرض . وهذا ‏ كا يقول اين سينا هو الوجه الأكار . 
إذ لاشىء أقوى على تحريلك الأرض هذه الحركة السريعة القوية الى تنتج عن 
الزلزلة » من الريح . وإما مياه تسيل دفعة . 

ويعرض علينا اين سينا فى معرض تفسيره لأسباب الزلازل » مذهياً يقول 
عنه إنه مذهب غير سديد . وهذا المذهب يفسر حدونها بسقوط أجراء كبيرة 
من الحبال سقوطاً قوياً بحيث تزلزل الأرض » كنا أها تعرض فى وقت كثرة الأمطار 
الى تؤدى إلى سقوط أجزاء من الحبال » أو قلها الى توجب التفتت الذى يفرق 
الاتصال . 

بيد أن هذا المذهب ‏ كا قلنا ‏ غير سديد عند فياسوفنا. ودايله على 
ذلك أننا نبجد حدوث زلازل فى بلاد لاتسقط فيها قمم جبال . ولوكان هذا 
المذهب صحعيحاً لكانت الزازلة فى آخرها أضعف » ولا كانت هناك زلازل فى 
بلاد ليس فيها جبال . ولكن ذلك غير صميح » إذ قد نشاهد زلازل فى بقع ليس 
فيها جبال » ا قد لاتعرض زلازل فى بلاد فيها جبال . 

وإذا كان المذهب الذى يفسر حدوث الزلازل باالاستناد إلى سقوط أجزاء 
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بنسبتها إلى الهواء » غير صعيدح كذلك. إن هذا المذهب يرى أن الأرض محمولة على 
المواء وأن -جنيها الأسفل متتخلخل والحزء الذى نعيش عليه من هذه الأرض متكائف 
بالأمطار الى تعرى وجهها . فإذا نفذ المواء فى الخزاء المتتخلخل » ولم يحد له 
طريقاً إلى الانفصال والصعود الطبيعى » أدى هذا إلى زلزلة الأرض27. 

وهذا المذهب . كا قلا - غير يح عند ابن سينا . وهو يوجه إليه نقدين : 
أرما خطؤه فى هيئة الأرض وسبب وقرفها » ويانيهما أن الزلازل تكون فى أوقات 
بعيئها من الفصول » فإذا نسبنا حدوثها إلى الحمواء » فإن الهواء موجود فى سائر 
الأوقات57), 

وإذاكان ابن سينا قد نقد هذ ين المذهبين 7" فإنه يقدم لنا الدليل على تفسيره 
الذى ذهب فيه إلى أن سبب الزلازل هو يخار ريجى أو نارى قرى . فيقول إن 
الدليل على أن أكثر أسباب الزلازل هى الرياح احتقنة » أن البلاد التى تكثر 
فيها الزلازل » إذا حفرت فيها آبار وقنوات كثيرة » حبّى كثرت مخالص 
الرياح والأبخرة » تقل الزلازل فيها!؟». 

بهذا يكون ابن سينا قد قدم لنا سبب الزلازل . ويب التساؤل عن أمرين : 
ما سبب كرتا فى بعض البلاد ؟ وأى الفصول تكرن الزلازل فيها قليلة » وأيها 
تكون فيها كثيرة ؟ 

أما سبب كثرتها فيرجعه ابنسينا إلى ثلاثة أمور ١:‏ البلاد التى تكون أرضها 
متخلاخلة أو مغمورة الوجه بعاء كثير يجرى بحيث لاتستطيع الرييح خخرقه 1 
عظم الربح - كيرة تولدها . 


هذا عن سبب كثرتها » أما الفصول الى تكون فيا قليلة » والتى تكون فيها. 


.١58 وأيضاً : النجاة ص‎ ١١ ابن سينا : الشفاء  الطبيعيات ن ه م اف 4 ص‎ )١( 


(؟) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات نودماف :و ص0١(‏ . : 

(؟) عرض أبن سينا ونقده ذه المذاهب يعد إلى حد كبير متابعة لأستاذه أرسطو الذى عرض 
هذه المذاهب وقام بالاعتراض علها . .8-31 ,365 ,7 ,11 ر8 موعءتعماممعاء31 

( 4) ابن سينا : الشفاء ‏ الطبيبعات ن ه م اف 4 ص ١7‏ . وهذا التفسير من جائب ابن 
سينا مطابق لما ذهب إليه أرسطو 8 ,8,366 ,15 ,1 ردوتهماه«معء 31 


ه04 

كثيرة » فإنه يرى أنها قلما تكون فى الشتاء نظراً لأن برده جمد البخار الدخانى : 
وقلما تكون فى الصيف » وذلك لشدة تحليله » وعلى ذلك يكون أكيرها فى الربيع 
والحريض17" . . 

بهذا يكون تفسير ابن سينا حدوث الزلازل قد تناول كثيراً من الحوانب » 
حيث إنه يبين لنا صلها بالخبال والرياح » وكيف أن هناك مذاهب أخطأت 
قْ تفسير حدومها » وما هى أومجه الخطأ فيها » وكذلك سيب) قلمها ف مكان دونك < 
آخر 4 وق فصل دون آخر 8 

ولكن بقيت مسألة يعرضها علينا ق آخر تفسيره حدوث الزلازل وتختص 
ببحثه فى سرعية الصوت وسرعة الضوء 5 فهو يقول 8 || وكا أن البصر يستبق السمع 4 
فإنه إذا اتفق أن 0 إنسان من بعد جسماً ما على جنم » رأيت القرع قبل أن 
تسمع الصوت . لأن الإبصار ليس فى زمان » والاسماع محتاج فيه إلى أن 
يتأدى ء تموج المواء الكائن إلى السمع » وذلك فى زمان » 7 . 

وهذا القول من جائبه يدل على أنه يقول بالسرعة الانية الضوء » بمعنى أنه 
ليس له سرعة وزمان ينتفل فيه » وهذا خخطأ من جانبه » إذ للضوء زمان ينتقل 
فيه » ولا يتم ذلك فى الآن كنا قال29 . 


إذا وصلنا إلى هذا الموضوع » فقد وصلنا إلى أهم وأشهر مسألة » نجدها » 
فى كتاب المعادن . هذه المسألة الى كانت مثار نزاع واختلافات شى لاحصرلا » 
ّ يكتف ابن سينا بالبحث فيها 2 موسوعته )0 الشفاء )ا 6 بل كانت خور رسائل 
شبتّى وأجوبة عل سائليه ومعارضيه » ودراسات شبتى كان لا أثرها فى تاريخ 

0020 ابن سينا : الشفاء الطبيعيات نوماف ؛ ص ١6‏ . 

(؟١)‏ المصدر السالف ص 1١9‏ . 

ع6 دكتور عبد الحليم منتصر : مقدمة لفن المعادن من الشفاء ص وى » . 

( 4 ) سأستعمل لفظة « الكيميا » بدلا من لفظه «كيمياء وكاقتراح المجلس الأعلى للعوم والفئون 
الثى يرى استعال لفخلة و كيميا ع إلدلالة على كيمياء المصور القدمة والوسلى 0 واستعمال لفغلة 
« الكيمياء م للدلالة على « كيمياء » العصر الحديث . 
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الدراسات الكماوية فى الشرق والغرب(١2»‏ بحيث إن موضوع المعادن يكاد يتبلور 
فى مسألة الكيميا وهل هى ممكنة أم لا20. إذ أن فى حديث ابن سينا عن المعادن 
ما يشعرنا بأنه بلور الموضوع إلى التسائل عما كان يدعيه أضعاب الكيميا فى موضوع 
تحويل المعادن الللسيسة إلى نفيسة » وهل ذلك صحيح أم لا. إذ أن المقرين 
بوجودها يزتمون أن تحول بعضها إلى بعض ممكن بواسطة ما يسمونه بالإكسير 
أو حجر الفلاسفة » وهو مادة مركبة من العناصر الأربعة » وفيها قوة طبيعية من 
شأمها أن تقاب إلى صورتها ومزاجها أى معدن )2 كالتميرة بالنسبة لللخبز 0( فهى 

تقلب العجين إلى ذاتها 9 . 


ويمكن تقسم الباحثين فى هذا الموضوع إلى فريقين : فريق يبين إمكان 
الكيميا » بمعنى أن نحويل معدن خسيس إلى معدن نفيس كالذهب » ممكن . 
وفريق آخر ينكر إمكان هذا التحويل . 


ذهب إلى الرأى الأول أبو بكر الرازى » إذ يبين أن صناعة الكيميا أقرب 
إلى الوجوب منها إلى الامتناع (4) , 


والغارالى الذى رأى أن اختلاف المعدنيات إنما هو بالكيفيات من الرطوبة 
واليبوسة واللين والصلابة والألوان من الصفرة والبياض والسواد » وهى كلها أصناف 
لذلك النوع الواحد2 . 


١ )‏ ( 108 ام معلة 16 عدامع1 يعتمستطملق "!1 أ مممععاحة د سرموزلم84 عر 

( ؟) إذا كان ابئسينا يبحث ق الكيمياء معى تحويل طبيعة معدن إلى طبية معدن آآخر فإنه فى محوثه 
الكماوية لايقتصر على هذا الموضوح » بل إنه فى كتاب « الأفعال والانفعالات » يعقد فصلا خاص) 
(ص ١1‏ ومابعدها ) 03 يدرس قبه عمليات كماوية كثيرة 03 فيحدثنا عن التبسخير والتدشين والتتصعيد 
والاشتمال والتفحم . . الخ وعلى ذلك » فإِن إذا كان ينكر تحويل معدن إلى معدن آخر» فإنه يؤيد 
التجارب الكبماوية ولايعارض فى تحليل الأجسام بحثاً عن عكتوياتها . 

ع6 ابن خلدون : المقدسة جه ؛ ص 4 ص ١١١5‏ . 

0( أبن النديم 0 الفهرست ص "١‏ . 

(5) ابن خلدون : المقدسة ب ؛ ص 5١؟١‏ وأيضاً : دى بور : تاريخ الفلسفة فى الإسلام 
ص 1١51‏ . 


4 
وجابر بن حيان الذى جعل الفكرة الرئيسية فى يحوثه الكماوب ية هى استحالة 
المعادن » أى حول ماهية معدن إلى ماهية معدن آآخر » أو نحول طبيعة من 
لاع إلى غيرها . وعلى هذا تكون الحصائص النوعية للكماوي يات قابلة للقياس 
لأنها مكونة وفقا لعلاقات يمكن قياسها . وسبب ذلك عنده أن للمعادن مقومين 
أساسيين هما الكبريت والزئيق » وهذان قد تكونا منذ قديم الزمان فى جوف 
الأرض من العناصر الأساسية الأربعة » الماء والتراب والنار ولطواء 0 معدن 
ما هو إلا تركيب من زثبق وكبريت بنسب عمتلفة » والذهب غنى فى الرثبق 
فى الكبريت ؛ بيما يتوفر الكبريت فى الحديد أو فى أى معدن آخر خسيس » 
ويمكن تحويل الثانى إلى الأول بالإكسير الذى يبدأ تركيبه من مزيج يشمل 


الكبريت والرثيق بسب معيئة عددة١١)‏ 1 


وعلى ذلك يكون عمل الكماوى فى تحويل المعادن هو عمل الطبيعة وإذا كانت 
الطبيعة قد أخلت زماناً طويلا فى ركو بن ما كونته من معادن ع فإن العام عن 
طريق تجاربه » يستطيع انعتصار الزمن ويقوم هو بهذا التحويل . 

هناك إذن دراسات كانت سابقة على ابن سينا و«عاصرة له » تدور سول 
البحث فى تشابه المعادن وكييف ألما ترجع إلى نوع واحد » وإذن يمكن نحويل 
بعضها إلى بعض » كا ألما تتفاوت من حيث صفائها وعدم صفاها وإذا كان 
ذلك كذلك » فإنهم كانوا يتساءلون عن الحوهر الذى بمقتضاه نستطيع تحويل 
معدن خسيس إلى معدن نفيس . 


(١ )‏ 1 1 .17-19 .م سمالوط آه عمسن عط ما بكنمتصعغط0 : لمدوصامكة 
6 ,31-35 رآ قم ,آآ .آم ععمعد زه بومفوتط عط ما صمتاع لم1 : دماموة 
وأيفا : دكتور توفيق الطويل : العرب «العلم ص 4 » دكتور على ساى النشار : مناهج 
البحث عند مفكرى الإسلام ص #5٠0‏ © ديكسترهوز : تاريخ العلم والتكنولوجيا ص ١١#‏ » 
دكتور زكى نجيب محمود : جابر بن حيان صن 0 - م » وين ص ١850‏ إكى ص 785 ى 
مواضع متفرقة » د كتور عبد الحليم منتصر : تاريخ العلم ص ١9‏ » إسماعيل مظهر : تاريخ الفكر 
العربي ص 5لا ع قدرى حافظ طرقان : مقام العقل عند العرب ص 8؟١‏ » تراث العرب العلمى 
ص ١89‏ - 598 » أبن مسكويه : الطوامل والشوامل ص 5*م - 80" » مصطق لبيب : الكيمياء 


عند العرب من ص ٠١‏ إلى ص 85 
مذاهب فلاسفة المشرق 
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أما الفريق الآخر الذى يبطل صناعة الكيميا » فمهم الكندى وابن خلدون 
والبيرونى معاصر ابن سينا الذى يقول : إن كل ما يصنعه الناس من مواد الفلزات » 
فالطبيعة. أول بصنعه » وليس هذا الحكي” 4 سس كا تعكسه الكماويون 3 
حتى يصير ذهبهم المرن بالمنام بأضغاث أحلام7" . 

فريقان إذن بالنسبة لهذا الموضوع » فا هو موقف فيلسوفنا إذن ؟ وكيف رد 
على الخالفين له ؟ 

قبل أن يحدد لنا ابن سينا موقفه من هذا الموضوع » يبسحث أولافى أحوال 
الجواهر المعدنية يحثاً تفصيلينا؟ . فيقول إن أقسام الأجسام المعدنية أربعة : 
الأحسجار والذائبات والكباريت والأملاح . وهو يتوصل إلى ذلك بتقسيمه الأنجسام 
المعدنية إلى ما هو سخيف الدوهر ضعيف التركيب والمزاج » وإلى ما هو قوى 
التوهر 4 وهذا منه ما ينطرق ومنه ما لاينطرق 58 أما ضعيف اسدوهر فنه ما هو 
ملحى مله الرطوبة يسهولة © وملك ما هو دهى لاينحل بالرطوية وحدها 
بسهولة7؟ . 

ويمكننا توضيح ذاث كله بالشكل الآى ( شكل رقم؟) الذى نستطيع 
استخلاصه فى دراسة ابن سينا لتكوين المعدنيات . 

وبعد أن درس ابن سينا تكوين المعدنيات » فإن هذه الدراسة ‏ كا قلنا ‏ 
أدته إلى تحديد موقفه من إمكان صناعة الكيميا أو عدم إهكانها . إذ أن صناعة 
الكيميا ‏ كنا يقول ابن نخلدون!؟» ‏ قائمة عند الباحثين فيها على ال المعادن 
وهل تختلف فيا بينها بالفصول » أى كلها أنواع قائمة بأنفسها » أم أنما تختلف 
بخواص من الكيفيات وهى كلها أصناف لنوع واحد . 

١48 التيدوف : المماهرى معرفة الجواخرص‎ )١( 

(؟) يمكن الرجوع لعرفة التفصيلات الحزئية » إلى الشفاء - الطبيعيات ن ه ماف هص 
"١١ #٠‏ 

8 22 أبن سينا : 'الشفاء ب الطلبيعيات نَ دماف ه ص ٠‏ )© عيولٌ الحكة صن وم الإنجى : 


المواقف جزه /ا ص ١/١‏ - م78١‏ » الغزالى : مقاصد الفلاسفة ص هم - م من القسم الطبيعى , 
(4؛) ابن خلدون : المقدمة جنل 4 ص 9١؟١1.‏ 


الأجسام المعدنية 


سخيف الدوهر ضعيف الركيب قوى الخودر 
ظ ْ ِْ 
ملحى نحله الرطوية دهى لا ينحل ما ينطرق ما لا ينطرق 
( الشب والنوشادر ) بسهولة ( الكبريت (مادها جوهر ( مادمها مائية 
والزر نيخ ) أمالى مخالط ولكن جمودها 
لجوهر أرضى ليس بالبرد وحده 
مخالطة تامة) بل باليبس اميل 
للمائية إلى الأرضية ) 


( شكل رقم 2 


هآ 

فإذا رجعنا إلى ابن سينا » نرى أنه حين بحث فى الزئبق والكبريت » 
ذهب إلى أن أصماب الحيل لايبعد عندهم أن يحاولوا حيلا تصير بها أحوال انعقادات 
الزثبق بالكباريت انعقادات محسوسة بالصناعة . ولكن هذه الأحوال الصناعية 
تكون مشاببة أو مقاربة » ولذلك يظن البعض إمكان ول المعادن من هذه 
المشابهة . ولكن الصناعة وإن اجتبدت فإنها قاصرة ولا تلحق بالطبيعة . 

من هذه النقطة » أى صلة الزئبق بالكبريت » والأشاببة بين الطبيعة 
والصناعة » يحدد لذا ابن سينا موقفه وهو إنكار الكيميا ععبى مول معدن خسيس 
إلى معدن نفيس » ولكنه يسلم كنا يقول فخر الدين الرازى - بإمكان صبغ 
النحاس بصيغ الفضة » والفضة بصبغ الذهب » وأن يزال عن ,الرصاص أكثر 
ما فيه من النقص(١)‏ . ش 

وعلى ذلك فإنه إذا لم يكن فى الإمكان إحداث هذا التجويل فى جوهر 
المعادن » لأن لكل عنها تركيباً خاضًا » لا بمكن أن يتغير 'بطرق التحويل 
المعروفة » والبى كير عنها الحديث من جانب العرب بإمكان الكيميا فى عصر 
ابن سينا وما قبله » فإنه من المستطاع إحداث تغيير ظاهرى فى شكل المعدن 
وصورته بحيث بصل حدً! من الإتقان » قد يظن معه أن المعدن قد تحول بالفعل 
وبجوهره » إلى غيره . | 

وهو يوضح ذلك تمام التوضيح فى رسالته فى « الإأكسير ) إذ فيها نجد فرقاً 
بين نويل جوهر معدن إلى معدن آخر » وبين أصباخ المعادن9) : كما نجد 
دراسات لعمليات كماوية كثيرة تتجاوز النطاق الذى فرضه حوذًا كثير هن 
الباحكين فيا بأن جلها تزكر يول مويل ظبيفة #هدت إلى معدن لخر 

ويقسم ابن سينا هذه الرسالة الهامة إلى تسعة فصول تبحث فى الدوهر امختلط وق 
طلب الصنعة وف الركيب وفىغير المعدنيات وف التدبير للتصعيد وى إتمام العمل : 

والهم هو أن فيلسوفنا وإن سلم بإمكان صبغ المعادن » فإنه ينكر إمكان 
تحويل بعضها إلى البعض الآخر . فهو يقول : أما ما يدعيه أصحاب الكيميا » 

8١4 الرازى : المباحث المشرقية < «ا ص‎ )١( 


(؟) ابن سينا : رسالة فى الإإكسير > أمر مستور الصنعة > الكيمياء ٠‏ وقد وجهها إلى الشيخ 
أني الحسن سهل بن محمد السهل ( نسخة مصورة ) لوحة رقَ, ده - /ا/ا ( ضمن مجموعة) . 


لكل 
فيجب أن تعلم أنه ليس فى أيديهم أن يقلبوا الأوضاع قلباً حقيقياً » لكن فى 
أيلبهيم تشبهات حسية حى يصبغوا الأحمر صبغاً أبيض شليد الشبه بالفضة » 
ويصبغوه صبخا مر شديد الشبه بالذهب » وأن.يصبغوا الأبيض أيضاً أى 
صبغ شاعواء حى يشتد شبهه بالذهب أو النحاس » وأن يسليوا الرصاصات أكثر 
ما فيها من النقص والعيوب » إلا أن جواهرها تكون محفوظة » وإنما يغلب عليها 
كيفيات مستفادة حيث يغلط فى أمرها(؟ . 
أنكر دن ابن سينا إمكان الكيميا ؛ بمعبى إنكاره للتحول الكواوى ا1دمنصعدا0 
دناه لاستعصدى بين معدن وآحر7© . وعلى ذلك تكون أعمال الكياو بين عنده 
أعمالا باطلة شأها شأن أعمال المشتغلين بالتنجم . إذ أن ما يخلقه الله تعالى بواسطة 
الطبيعة تعجز عنه الصناعة(" . وإنكاره هذا قائم على الفصل بين جوهر كل 
معدن والمعدن الآخر 7 » والقييز بين شىء يعد أصلينًا لهذا المعدن أو ذاك ع 
وشىء يعد غريباً عليه أو قوة غريبة . فلا سبيل إلى حل المزاج إلى المزاج الآخرء 
طالما أن هذه الأصول اللسوسة هى غير الفصول الى بها تصير هذه الأنجساد 
أنواعاً » بل هى عوارض و«لوازم . أما صبغ المعادن أو إزالة الصبغة عنها فهو 
ممكنء إذ لايقوم برهان على امتناعه . والمهم هو إنكار تحويل معدن إلى معدن آخخر» 
لأن تركيب كل واحد منها غير الآخر . يقول ابن سينا : « ويشبه أن تكون 
النسبة الى بين العناصر ق تركيب كل جوهر »؛ غيرها فى التركيب الآخر 
وإذا كان كذلك » 3 يعد إليه » إلا أن يفلك اللركيب إعادة إياه إلى تركيب 


: أبن سينا : الشفاء - الطبيعيات ذهوماف هص ؟؟ - 08 » دكتور توفيق الطويل‎ )١( 
. العرب والعلم ص 47 » وأيضاً : مصطق لبيب : الكيمياء عند المرب ص 44 - 1ه‎ 

) 0 ( دكا : أاعنةة هلاج , 710 .م 1 .امب ععدعلءة كه بإتمائتط عط ما ممتاع لم مما : مماموة .ع 

7 .133 ب .علدتلسمالا عنو انمعد ومتاسامت'! د هل علمم دوك نه عطوعق ممدمع 

وأيضاً : دكتور إبراهم مدكور : الكيمياء - مجلة اللمعية المصرية لتاريخ العلوم ص 51١‏ م4 
( عدد خخاص بابن سينا ) . 

(8) ابن سينا : رسالة ى إبطال أحكام النجوم ص ١ه‏ 

(4: ) على الرغ ءن أن ابن خلدون من الذين يتكرون إمكان الكيميا » إلا أنه ينقد فيلسوفنا 
ابن سينا . ونقده قائم على أن استحالة الكيميا لاتكون فى جهة اختلاف فصول المعادن كا ذهب أبنسيناء 
ولا من الطبيعة » وإبما الاستحالة قائمة على تعذر الإحاطة وقصور البشر عنها ( المقدمة < ؛ ص )1١879‏ 


06١ 
ما يراد إحالته إليه . وليس ذلك هما يمكن بأدائه حفظ الاتصال » وإنما مختلط‎ 
, 20) به شى ء غريب أو قوة غريبة‎ 

فابن سينا إذ ينكر إمكان الكيميا » نجده يعتمد على الكثير من اللمجج 
الى سبقه إليها مفكرون بينوا هذه الحجج فى كتبهم ٠‏ وسارع المقرون بإمكانها 
إلى الرد على هذه الحجج . ويتبين ذلك تماماً إذا رجعنا إلى المباحث المشرقية 
لشارحه الرازى27؛ إذ نحده يشير إلى حجة حجة مبيناً استفادة ابن سينا منها » 
وكيف اهم بالرد على كل حجة منها : نقول هذا لكى ندلل على أن السبب 
الأسامبى فى إفاضة فيلسوفنا فى دراسة هذه المشكلة من كل زواياها » إنما كان 
تساؤل الكثيرين من مفكرى عصره حول إمكانها أو عدم إمكانها . 


: ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات نأ ه ما ف ه ص 8« . وانظر فى هذا الم أيضاً‎ )١( 
ويذهب الدكتور محمد يبى الحاشمى] إلى أن ابن سينا‎ . ٠١ رسالة ابن سينا فى الفعل والانفعال ص‎ 
من ناحية واحدة لا يقر بانقلاب المعادن » لأنه كعالم طبيعى لم يستطع ذلك فعلا » ولكنه كفيلسوف‎ 
ومفكر لم يصر على هذا الحمود . بمعى أنه وأقعى لعدم تمكنه فعلا من قلب جوهر المادة وغيربى لعدم‎ 
. ) 19649 إصراره عل اللمود ( مجلة الكتاب ص 1لا؛ - لالاغ - أبريل سنة‎ 

ولسنا ندرى كيف توصل الدكتور الحاشمى إلى هذا الرأى . من جائبنا لانريد التمييز بين موقفه 
كعالم طبيعى وبين موفه كفيلسوف » فى دراسته لهذا الموضوع » إذ أنه - فى أكثر من موضع - كشف عن 
خطأ القائلين بإمكان التحويل . 

(؟) الرازى : المباحث المشرقية < ١‏ من ص 7١4‏ إلى ص ١١8‏ 


1١١ 


ثالثاً : تفسير الظواهر الى تحدث فرق الأرض ( ميتبور ولوجيا) : 

قلنا فها سبق إن ابن سينا إذا كان يقسم الكائنات إلى كائنات فيها حياة 
وكائنات 9 ن فيها حياة 4 فإن الدمم الأخير يعكن تقسيمة إلى قس.مين : قسم 
يفسر الظواهر الى) نحدث ناحية الأرض 4 وقسم بيفسر الظواهر البى محدث فوق 
الأرض 3 

وإذا كنا قل درسنا فيا سبق» القسم الأول الذى هو أدخل فى باب الحرولوجياء 

فإننا وت فم يل أم 0 م الخخاصة ا 3 0 3 

ولود أن' نشير إلى أن أبن سينا إذا كان قل اتبع ف القسم الأول مموجج الملاحظة 
والتجربة٠»‏ فإننا سنجد هذا المهج أيضاً مطبقاً فى تفسيره الذى بحاول دراسة هذه 
الآثار العلوية . 

كا نود أن نشير أيضاً إلى أننا سنجد عند فيلسوفنا » كا هو الشأن عند 
رجال العلم فى العصور القديمة ونخاصة أرسطو”", تشابكاً بين اخيولوجيا وبين 
الظواهر الخوية : مثال ذلك أن تفسير ابن سيئا لوجود الزلازل والانفسجارات 
البركانية » وهو من الأبماث الجرواوجية » يرتبط عنده بتفسير للرياح وآثارها » 
وخاصة الرياح فى جوف الأرض » وكيف أنها تسخن بفعل الاحتكاك والاضطراب 
فوق الأرض ( ميتيورولوجيا) وبين الرياح الى تحت الأرض ( جيواوجيا) . 
وقد سبق لنا أن بينا كيف أن فيلسوفنا يفسر تكون الأحجار والمعادن بفعل 
الرياح والأبخرة » وأن منها ما يتولد عنه المعادن والأحجار التى لاتذوب » ومنها 

بعد هذه الإشارات ٠‏ نقول إن ابن سينا يدرس فى هذا القسم بعض الظواهر 

)١(‏ يقول الكندى قى سالته فى الحواهر الهمسة ص ١١‏ : « فالأشياء الى تكون فى الأرض 
هى كالمعادن والى تكون على الأرض هى كالحيوان وما أشبهه . والى تكون فوق الأرض هى كالأمطار 


والضباب والبروق والرعود وبقية العوارض الى فى التو». 
( ؟) سارتون : تاريخ العلم - جزه م« ص 784 من الأرجمة العربية . 


١ 
العلوية كالسحب وقوس قزح والالة والرياح . . . إلخ7'». وسنبين بإيجاز فيا بلى‎ 


الأسس, العامة لدراسته هذه الظواهر » مركزين كا قلنا على مشاهداته وتجاربه الى 
تعد عندنا دليلا ودليلا قوياً على الاتجاه العلمى لفيلسوفنا » وكيف أنه كان 
يستقرى الظواهر ويفسرها على ضوء مشاهداته وتجاربه . 
١‏ - السحب : أسبابها وبيان علاقتها بغيرها من الظواهر الخوية : 

ببين لنا فياسوفنا بادئ ذى بدء كيفية تولد السحاب » فيذهب إلى أنه جوهر 
يخارى متكائف طاف فى المواء . وهذا الخوهر البخارى كأنه مترسط ما بين الماء 
والهواء » وعل ذلك فإنه لاتخلو إما أن يكون ماء قد تنلل وتصعد » أو يكون 


هواء قل تقيض واجتمع . وقك يعرض تكون السحاب من كاد المجهين جميعا!؟. 


يتولد السحاب إذن فى رأى ابن سينا » ٠‏ إما من المواء أو الماء أو منهما معاً . 
وهويدلل على ذلك عشاهدات غاية فى الأهمية . فإذا كان ينسب السحاب إلى 
الهواء » فإنه يقول إنه كثيراً ما شاهد المواء يبرد فى أعالى الحبال الباردة فيتقيض 
بعد الصحو سحاباً دفعة ثم يثلج . وأنه قد شاهد هذا يجبل طبرستان عند وية 
و يجبال علوس 0 . 


وإذاكان ابن سينا يدلل علىكونه من اطواء من » فإنه يدال أيضاً على تكونه 
من البخار بذكر مشاهدته له . وهذه المشاهدة الى سنذكرها الآن عن كتاب 
الشفاء 2 أاسترعت انتياه الرازى قُْ مباححثه المشرقية7؟2, ط يستطع روزنتال أن 

)١(‏ لا بد لنا من الإشارة فى هذا الجال إلى تأثر فيلسوفنا ببحويث كثير من المفكرين الإسلاميين 
الذين سبقوه وخاصة الكندى . ويمكن بيان ذلك إذا رجعنا إلى « رسالة الكندى ى العلة الى ها تكون 
بعضشس المواضع لاتكاد مطر» دن ص 153 إل ص ولا ح لا من رسائل الكندى الفلسفية © «رر رسالة ف 
علة كون الضباب » من ص ١5‏ إلى ص. 8 < ؟ » « رسالة فى علة الثلج والبرد والبرق والصراعق والرعد 
والزمهرير» من ص 74 إلى ص وم < ١‏ » « رسالة فى العلة التى طا يبرد أعلى الحو و يسن ماقرب من 
الأرض » من ص 86 إلى ص ٠٠١‏ <؟ 

 ةفسالفلا ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن مدع ٠ف اص ه” » النزالل :-_مقاصد‎ )١( 
. من التقسم الطبيعى‎ ١٠١6 لام وأيضا : النجاة ص‎ - #١ ص‎ 

6 ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات نوم د5'نئفاصهمم 

(4) فخر الدين الرازى : المباحث المشرقية د ص ١"‏ 


م 
يستخرجها من كتاب الشفاء قائلا : لست أعلم الآن إذا كانت قد فاتتى هذه 
الفقرة عند ما قرأت الحزء الذى يعنى بالطبيعيات من كتاب الشفاء » أو أن 
خبر الرازى منقول عن مصنف آخر من مصنفات ابن سينا0©. 

يقول ابن سينا : « وهذا البخار ليس يحتاج فى كل مرة أن يبلغ الموضع البارد 
الشديد البرد فى التو . فقد شاهدنا البخار وقد صعد فى بعض الحبال صعورداً 
يسيراً حبى كأنه مكبة «وضوعة على وهدة نحها قربة »ع إحاطة تلك الوهدة لا يبلغ 
نصف فرسخ . وكنا نحن فوق تلك الغمامة فى الصحو » وكان الحو خريفياً ليبس 
بذلك البارد جداً » فكان أهل القرية يسمطرون من تال الغمامة . فعلمنا أن البخار 
كثيراً ما يؤدى به تكائثفه وتوائر مدده وبطء حركته المصعدة إياه إلى فوق» فيحوج 
إلى أن يتكائف ويقطر مثل المحصور»7". 

وهكذا ينسب ابن سينا تكون السحاب نتيجة للبخار . وهو يستدل على ذلك 
بكثرة المطر بأرض الحبشة مع حرارتما » إذ أن ذلك يكون نتيجة لاندفاع الأجخرة 
إلبها وانضغاطها فى جبالها وهى بين يدى رياحها . وعلى ذلك كثيراً ما تتصعد 
الأيخرة وتعلو إلى حيز البارد من اطواء فتهرد » ويعنى ذلك انفصال ما ينفصل عنها 
من الدححان الخار اليابس » إذ أنه شاهد ذلك الانفصال على بعض قم الحبال 9 . 


؟ - المالة وقوس قرح : 

بعد أن فسر لنا ابن سينا كيفية تكون السحاب » وكيف أن ذلا عنده 
يرجع إما إلى المواء أو البخار أو هما معاً » مدللا على كل ذلك بمشاهداته » 
ينتمّل إلى تفسير السبب الفاعل للهالة وقوس قزح وما يشبمههما من ظواهر علوية . 

وهو يرى أن هذه كلها خيالات تتكون فى الحو ومعنى الخال هو أن يجد 
الحس شبح شىء مع صورة شىء آخحر » كا نجد صورة الإنسان مع صورة المرآة » 
ثم لايكون لتلك الصورة انطباع حقيى فى مادة ذلك الشىء الثانى الذى يؤديها ويرى 
معها . كا أن صورة الإنسان لاتكون منطبعة بالحقيقة ولاقائمة فى المرآة » وإلالكان 


200 روزنتال : مناهج العلماء المسلمين ى البحث العلبى - ص 11/9 من الترجمة العربية . 
(؟) ابن سينا : الشفاء ‏ الطبيعيات ن ه م ؟ من اص هم 
)١(‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن هم ٠١‏ فاص هم - »م 


1 
لها مقر معلوم » ولا كانت تنتقل بانتقال الناظر فيه » والمرلى سالكن97© : 

وبعد أن يبين لنا ابن سينا معنى الحيال بناء على رأيه فى أن الهالة وقوس قرح 
وغيرتما أشبه ما تكون بالحيالات » ينتقل إلى تعريف كل من المالة وقوس قزح 
وتفسير وسجودهما . فيقول إن الطالة دائرة بيضاء تامة أو ناقصة ترى حول القدر وغيره» 
إذا قام دونه سحاب لطيف لايغطيه » لأنه يكون رقيقاً؟ . 

وتخبرنا فيلسوفنا بكثير من المشاهدات البِى رآها » فهو قد رأى دول الشمس 
عام 91م ه » هالة تامة فى ألوان قوس قزم وأخرى ناقصة ١‏ ثم رأى بعد ذلك 
بعشرين عاماً » هالة تطيف بالشمس فيها قليل قوسية خفية » وسبب ذلك يرجع 
إلى كثافة السحاب وإظلامه . كنا أنه رأى ببمذان هالة حول القمر قوسية اللون» 
وكان ذلك لأن السحاب كان أغلظ فشوش فى أداء الضوء . 

هذا عن الالة » أما قوس" قزح فإن ذلك يمكن أن تقع عليه المشاهدة9؟». 
وابن سينا نفسه طلما رأى هذا القوس فهو يقول : وقد رأيت القوس مرة وهى 
مرتسمة فى ابخو الضحو قدام جبل » إلا أن ذلك الحو رطب مانى من غير ضباب 
ولا ثى ء» وكان موضعه ما بيننا وبين الخبل لايزيد عليه ارتفاعه : ورأيت مرة أخرى 
قوسين عظيمتين تلى ذروتبهما وأوسط حدبتههما سحاب » ويل طرفيهما جبال » 


)١(‏ المصدر السابق ف * ص 4٠‏ . ويعرض علينا ابن سيئا المذاهب البتّى حاولت تفسير إدراك 
البصر لهذه الأشباح » .مبيئاً مافها من أوجه الخطأ . وهذه المذاهب ثلاثة : ( أ) مذاهب أصحاب 
الشماعات الذين يقولون يخروج شعاع من البصر ( ب) مذهب الطبيعيين المحصلين الذين لايقولون 
بخروج شعاعات من البصر » بل من شأن المربى إذا قابل البصر و بيئهما .شف والمرق مشرىء بالفعل » 
أن صورته تتشبح فى المين » دون أن يخرج شىء من العين كا يقول أصحاب المذهب الأول'. 
(- )الذهب القائل إن شبح المرفف يستصوركا هوفى الرآة» فإذا رؤيت المرآة بالمحاذاة » رؤى أيضا 
الشبح المنطبع فها . ويقول أبن سينا عن هذا المذهب إنه مضطرب لاحقيقة له . ويمكن الرجوع عرفة 
نقده لهذه المذاهب إلى : الشفاء ‏ الطبيعيات ن وم دكنقا ماص 4١‏ -ة 

(؟) ابن سينا : الشفاء ‏ الطبيعيات ن هم + ف م ص 47 » الحداية لابن سينا - لوحة 
0 »ء النجاة ص ١١4‏ . وتفسيره يقارب من تفسير أرسطو : 

.عط 372 ,2 ,111 1 رمعتعم1ه»معاعابق 

(9) ابن سيئا : الشفاء - الطبيعيات ن هما ف”م ص وعد .ءه 

(: ) المصدر السابق ص ٠ه‏ -- ١ه‏ . وقد ذكر ابن. سينا فى هذا الال مشاهدات كثيرة جداً 
تحاول تفسير قوس قزح. ويمكن الرجوع لعرفة هذه المشاهدات» إلى نفس المصدر السابق ص7« هسباه 


/ 
فيرى كل واحد منهما كأنه مرتسم على الحبل وعلى السحاب ٠‏ وذلك لأن البصر 


لإيفرق بين شعيقه وس ما شاقه . فيرى كانه ماتصق 04 َ 


* - الرياح : 

بعد أن درسنا تفسير ابن سينا للسحب والمالة وقوس قزح » ننتقل إلى بان 
تفسيره للرياح ؛ وكيف يربط بين الرياح والأمطار . 

فهو يرى أن المطر إذا كان يتولد عن البخار الرطب » فإن الريح وما يجرى 
مجراها تتولد عن البخار اليابس الذى هو الدخان » فادتهما مختلفتان . والدايل 
على ذلك أنهما فى أكثر الأمر يتّانعان . والسنة التى يكثر فيها المطر لكثرة الببخار 
الرطب تقل الرياح » .والسنة الى تكثر فيها الرياح تكون سنة نجدب وقلة مطر . 
ولكن رغم ذلك » نجد أنه كثيراً ما يعين المطر على -حدوث الريح بأن يبل الأرض 
ويساعدها على أن يصعد منها دخان . كا أن الريح أيضاً كثيراً ما تعن على تولد 
المطر بأن تجمع السحاب أو بأن تقض بروذة السحاب إلى باطن . . 

أما الزوابع » فإن أكثرها من الرياح السحابية الثقيلة الرطبة الى تندفع إلى 
فوق فتصدم سحابة فتلويها وتصرفها فتستدبر نازلة . وربما كانت الزوبعة من مادة 
ريحية هبطت إلى أسفل وقرعت الأرض ثم انثنت » فلقيتها ريح أخرى من -جنسها 
كنا قد نحدث الزوبعة فى تلاق ريحين شديدتين أو غير شديدتين . كما أن الروبعة 
قد تكون شديدة قوية ثابتة تقلع الأشجار وتختطف المراكب من البحر » كا 
أنها تشتمل على طائفة من السحاب بحيث نراها كأنها تنين يطيرفى الو" . 


4 - الرعد والبرق والصواعق : أسباب كل منها وأوجه الشبه والاختلاف بين 
كل ظاهرة والأخرى : 
بعد أن أعطانا ابن سينا تفسيراً للرياح وارتباطها بالمطر » وبين أنواع الزوابع 
وكيف تختلف شدة وضعفا » أخذ فى بحث عدة ظواهر كالرعد والبرق والصواعق » 
)١(‏ ابن سينا : الشفاء- الطبيعيات ن ه ماف 4 ص 8ه 
(؟) ابن سيئا : الشفاء - الطبيعيات ن هم ١‏ ف + ص مه - 5١‏ وأيضاً : المداية ‏ نسخة 


مصورة - لوحة رقم 0* 
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إذيرى أن البحث فيها متصل بالبحث فى الرياح . 

فهو يذهب إلى أن الريح إذا عصفت فى اطواء الرقيق اللطيف سمع لما 
صوت شديد » وأكثر من ذلك الصوت يكون فى السحاب الكثيف » وبهذا نسمع 
له صوث الرعد . 

وهو فى رسالة طريفة له تسمى « فى ذكر أسباب الرعد والبرق» » يبين لنا أن 
الأرعاد تكون عن أسباب سبعة » ويذكر لنا هذه الأسباب السبعة موضصاً إياها 
بتتجارب ومشاهدات غاية فى الدقة0) م 

أما البرق » فإن سببه يرجع إلى البخار المتولد منه الغمام يصحبه يخار دخانى » 
وهذا الدخان لطيف متهئ للاشتعال » ويشتعل بأدى سبب مشعل . 
نحيله الحركة الشديدة والانضغاط إلى حرارة مفرطة » فيشتعل لمذه 03 1 
ويستحيل برقآً"'؟ . وهو فى رسالته الى أشرنا إليها يوضح لنا أيضا ظاهرة البرق 
قائلا إن ها أسباباً أربعة7 . 

هذا عن سبب كل من الرعد والبرق » 5 ما هى الصلة والانحتلاف 
بيهما ؟ وهل يعد كل واحد منهما سبباً للآتخر ؟ يرى ابن سينا أنه قد يكون هناك 
رعد بغير برق . ومرد ذلك عنده ثلاثة أسباب : فإما أنه ليس ف الغمام ذار مستكنة » 
وإما لأن فيها ناراً يسيرة ء وإما لأنها تكون كثيرة إلا أنها. لاتستطيع الرو 
لكثافة الغمام » فإن ذلك إذا كان كذلك حدث الرعد لتحدث الغمامة 2 
ولم حدث البرق 9 . 

ويواصل فيلسوفنا دراسته هذه الظواهر حاولا تفسيرها ملتجتاً إلى ما يشاهده . 
فيبين لنا أنه قد يكون هناك برق بلا رعد*» » كا يذكر الأسباب التى بها يسبق 
البرق الرعد92) , 


)١(‏ ابن سينا : رسالة ى ذ كر أسباب الرعد والبرق ص « - سم 

(؟) ابن سينا : الشفاء ‏ الطبيعيات ذه م ؟ ف ه ص 50 - 58 وأيضاً : عيون المكة - 
القسم الطبيعى ص + 

() سالة فى أسباب الرعد والبرق ص "م 

( 4) المصدر السابق ص 8«- + 

(ه) المصدر السابق ص 4 

(1) المصدر السابق ص 4 اه 


ل 
5 5 3 و و ع 5 1 و 

57 يشول إن البرق يسرى » والرعد يسمع ولا درى . أما إذاكان حدومهما معأرفى 
البرق فى الان وتآخر سماع الرعد » لأن مدى البصر أبعد من مدى السمع » فإِن 
البرق نس ف الان بلا زمان, 00 والرعد الذى حدث مع البرق خس بعك 
زمان . 

هناك إذن صلة بين كل مهما » إذ سببهما فى أكثر الأحيان » خركة 
الريح الى تحدث صوتاً وتشتعل اشتعالا : وربما كان البرق أيضاً سبب الرعد . 
دليل هذا عند فيلسرفنا » أن الربح المشتعلة تطفأ فى السحاب » فيسمع لانطفانما 
صوت بعده بزمان . وسبب حدوث ذلك الصوت أنه ينتج عن التفاعل بين النار 
والرطوبة حركة عنيفة سريعة تكون هى سبب الصوثت2١2‏ , 


أما الصاعقة » فإنها تتلف عن كل من البرق والرعد . إذ أنها ريح سحابية 
مشتعلة لاتحدث بسرعة فائقة كاليرق الذى لايبقى شعاعه زماناً يعتد به » بل 
إنما ريح سحابية مشتعلة تنتهى إلى الأرض » لاضوقها فقط » بل جرمها المشتعل 
الذنى يضطره ثقله إلى أن يأخذ جهة الأرض . كا أنه يوضح لنا اختلاف ناريتها 
عن الثار الى نستعملها ويبين لنا أسبابها!؟؟ . 


وهذه الصواعق ‏ كما يرى ابن سينا مختلف شدة وضعفاً بمعبى أن قوامها 
محتلف » فربما كانت صاعقة خفيفة » وربما كانت مؤثرة فها يقوم فى وجهها » 
بحيث تنفذ فى الأجسام المتخلخلة ولكنها لاتحرقها ولا ترك فيها أثراً . وربما كانت 
أغلظ من ذلك » بحيث تذيب بعض الأجسام المتكاثفة » وتترك أثر سواد . وأخيراً 
قد تكون شرا من ذلك » بأن تكون من مادة كثيفة وهذه تعد أخطر الصواعق . 


ومن هذا كله يمكن القول بأن الصواعق عبارة عن ريح سحابية مشتعلة » 
وربا أطففئت هذه الصواعق فيؤدى هذا إلى استحالتها أجساماً أرضية . وإذا 
حدثت صاعقة » فلابد فى أكثر الأحيان أن تتقدمها ريحم . 


4-58 ابن سينا - الشفاء  الطبيعيات نه م 82 ف ه ص‎ )١( 

(؟) ابن سينا : فى ذكر أسباب الرعد واليرق ص + اه 

(6) ابن سينا : الشفاء - الطبيميات نهم؟ فه ص 7١ - ٠١‏ وأيضا : الهداية ‏ 
لوحة رم 55 


1١0١ 
وهكذا يمضى ابن سينا فى تفسير الظواهر الخوية . وهو نحاول جهده الاستدلال‎ 
بكثير من المشاهدات «التتجارب . أحياناً يقوم بملاحظة سريعة قام بها فى ظروف‎ 
عادية » وأحياناً يقدم لنا ملاحظة منهبجية علمية تقوم على التجارب » الى وإن‎ 
كانت تجارب أولية » إلا أنها تجارب لايعوزها الصدق . وإذا قيل بأن المبج‎ 
الاستقرائى يقوم على البحث والكشف ويتطلب الملاحظة والتجربة » فإننا لانتردد‎ 
فى القول بأن فيلسوفنا قد أدرك طرفاً من هذا المبج وحاول الاستفادة منه . صمح‎ 
نا محاولة مبدئية » ولكنها تعتبر سمة مميزة لهذا القسم من فلسفته الذى يدرس‎ 
. فيه الكائنات اللاحية والكائنات الحية‎ 


الفصلالثاق 


الننات 


أولا : هيد : المبادئ الى توجه دراسته للنبات : ' 

بالانتقال من الفصل الأول إلى الفصل الثانى » نكون قد انتقانا من دراسة 
فيلسوفنا للكائنات اللاحية إلى دراسته للكائزات الحية » وإذا كنا قد قسمنا دراسته. 
للكائنات اللاحية إلى قسمين أساسيين ه.ا تفسيره للظواهر الى نحدث جهة الأأرض 
أى ما نسميه بالظواهر الحيولوجية من جبال ومعادن وزلازل وبراكين » والظواهر 
اللى تحدث فوق الأرض » أى ما نسميه بالظواهر الحوية العلوية أو الميتيورواوجية » 
وهى تلك الظواهر الى يقول فيلسوفنا عنها » إنها نحدث فيا بين نحت فلك القمر 
وما فوق القمر » وذلك كاطالة وقوس قزح والرعد والبرق . . . إلخ ؛ فإن دراسته 
للكائنات الحية يمكن تقسيمها إلى ثلاثة أقسام رئيسية هى النبات والحيوان والنفس 
الإنسانية . 

وزود أن نشير إلى أن ابن سينا يقدم دراسته لانفس على دراسته للنبات والحيوان » 
إذ أن الكائنات الحية تتدرج تصاعديا بحسب وظائف النفسفى كل من هذه 
الأجناس» أى أن النظر فى النفس أعم من النظر ف النبات واللتيوان27. فهو يرى أن 
الاسطقسات إذا تركبت تركيباً أقرب إلى الاعتدال » -حدث النبات وشارك الحيوان فى 
قوة التخذية والتوليد وله نفس نباتية » وهى مبدأ استيقاء الشخص بالغذاء وتنميته به 
واستبقاء النوع بالتوليد : فلها إذن قوة غاذية من شأنها أن تحيل جسماً شبيها يجسم 
هى فيه بالقوة إلى أن يصبح شبيباً به بالفعل لتسديد بدل ما يتحال . وقوة نامية 
يزيد بها الكسم طولا وعرضاً وعمقاً حى يستطيع بلوغ تمام نشوئه . وقوة مولدة تولد 
697 ابن نينا + الققاء .ب اينات ن 4م اف | ص 5؟١‏ 

1١1١ 


حل 
جزءاً من اسم الذى هى فيه 3 يصلح أن يكون عنه جسم آخخر بالعدد ولكنه 
مثله بالنوع (2. 

معنى هذا أن هذه الكائنات إذا كانت تتميز بالحياة » فإن مرد ذلا هو 
النفس الى تعطها حياتها » أى أن النباتات والحيوانات متجوهرة الذوات عن 
صورة هى النفس ومادة هى اسم والأعضاء . وهذا هو ما دفعه إلى تقديم البحث 
فى النفس على البحث فى النبات والحيوان » طلما أن ما بميزهما هو النفس الى 
تميزها عن الكائنات الى ليس فيها حياة . يقول ابن سينا : « فلأن نقدم أمر 
النفس ونؤتعر تعرف أمر البدن » أهدى سبيلا فى التعلم من أن نقدم تعرف أمر 
البدن ونؤخر تعرف أمر النفس ؛ فإن معونة أمر النفس فى معرفة الأحوال البدنية » 
أكثر من معونة البدن فى معرفة الأخوال النفسانيةن9؟2 . 

ابن سينا يقدم دراسته للنفس على دراسته للثبات والحيوان . ولكن ما بدئعه إلى 
ذلك هو أمر تعليمى محض » بعنى أن فهم الحياة لابد أن يسبقه فهم النفس 
الى تصدر عنها هذه الحياة » وكيف أن هذه الحياة تختلف فى مراتبها من النبات 
إل الحيوان إلى الإنسان . 
ْ نقول إن تقديم فيلسوفنا لدراسة النفس إذا كان مبعله التعلم فقط » فإننا جد 
أنه ليس من الخطأ تقديمنا لدراسة النبات فى هذا الفصل » ثم نتلوه بدراسة الحروان » 
وأخيراً دراسة النفس على اختلاف أنواعها » بشرط أن يكون واضحاً انا بادئ 
ذى بده » أن ما بميز هذا النوع من الكائنات عن غيره من الكائنات الى سبق لنا 
دراستها فى الفصل الأول من هذا الباب ٠‏ إنما هو الحياة الى مصدرها النفس » ١‏ 
وابى سنبين أنواعها واختلاف كل نوع منها عن الآخر فى الفصل الرابع من 
هذا الباب . إذ أن الثرتيب الذى' اتبعه فى دراسة الموجودات الطبيعية يقوم على 
أساس التدرج من أبسط الأشكال إلى أكثرها تركيباً . من كائنات لاحية إلى 
كائنات فيها حياة » ومن هذه الكائنات يبدأ بالنبات ثم الحيوان ثم الإنسانء 

» عيون الحكة - القسم الطبيعى ص ه”‎ » ١ ابن سينا : النجاة  القسم الطبيعى ص/اه‎ )١( 


.55 ع8 5 .7 رعوتقتطم ,11 عمدم؛ ,رعصسقلة - امعصةط1 
وأيضاً : الغزالى : مقاصد الفلاسفة ص لا من القسم الطبيعى 
( ؟) ابن سينا : الشفاء ‏ الطبيعيات نواعماف ا ص الا؟ 


١11*“ 


أى هذه الكائنات الى تتدرج تصاعديًا بحسب وظائف النفس فى كل م 2 
وتكون ملكة النبات ومملكة الحروان ومملكة الإنسان . 


ل كل فإن ابن سينا بعد أن قدم دراسة النفس على دراسة كل من النبات 
والحيوان » لايمنع من التغيير فى الترتيب « فهو يقول : « من شاء أن يغير هذا 
العرتيب » فعل بلا مناقشة لنا معه م20 , 

بعد هذا التبرير لتقديم دراسة النبات والحيوان على دراسة النفس » نقول 
إننا إذا كنا قد بينا أن منهج ابن سينا فى دراسة للكائنات اللاحية هو إلى حد كبير 
منهج العالم الذى يتسم بالملاحظة والمشاهدة وإجراء التجارب ٠»‏ «الاقتناع بأن 
القضايا الى نصل إليها لاتثبت بالاستدلال » بل تستقرأ من ملاحظة الأنواع 
العديدة من الكائنات الحزثية ؛ فإننا سنجد هذا المهج .مطبقاً إلى حد كبير على 
دراسته للنبات » إن دراسته للنبات سواء ما كان منه حياً طرياً شاهده فى- الطبيعة » 
وجعل الموضع الأساس لدراسته كتاب الشفاء » أو ما كان منه نجافاً شاهده عند 
العطارين » ودرسه أساساً فى الكتاب الثانى من القانون وموضرعه الأدوية المفردة . 
نقول إن دراسته هذه سواء فى جانبها النباق أو جانبها الصيدلى: تقدم انا أكر من 
دليل على اتباع فيلسوفنا لهذا الميج . 

كا سنلاحظ تأكيداً أكثر على النظرة الغائية . وهذه النظرة وإن كانت قد 
اختفت قى المج العلمى الحديث » إلا أن ابن سينا ' ينس أنه باللإضافة إلى كونه 
عالاً » فإنه فيلسوف أيضاً » يبحث فى الكائنات الخرثية متأثراً بها سبق أن قرره من 
وجود علة غائية للموجودات بها تكتمل عللها. المادية والصورية والفاعلة » بحيث 
يكون فهمه للكائنات . كا هو الحال عند أرسطوء قائهاً على إدراكه لكنه غايما 
ونشوتها وارتقاتها » ونحيث يكون تطور الكائنات ليس قائماً على علل مادية فحسب » 
بل بسبب علل غائية أب 

ولكننا نود أن ننبه إلى أن نظرته الغائية وإن كان العلم الحديث كا قانا 
ستبعدها » إلا أنها قائمة على أسس قد 0 لما مبرراتها عند أبن سينا » 
بمعنى أنها تتكامل مع الآلية ولا تقوم منفصلة بذاتها كما هو الشأن عند أفلاطون 


)١(‏ أبن سينا : : الشفاء - الطبيعيات نوم اف ا ص15 


ل 
مثلا إلى حد كبير.فى نظرية 'المثل : فى الوقت الذى يقدم لنا فيه ابن سينا 
غاية ظاهرة من الظواهر » فإن إقراره لهذه الغائية قائم على دراسة دقيقة » بحيث 
أنه فى بعض المواضع يشعرنا بتقديم الالية على الغائية297 . 

هذا بالإضافة إلى أنه رجل يؤمن بالعناية الإطية » ولا مفر أمام من يؤمن بهذه 
العناية » إلا أن يقرر وجود الغائية . إنه يقرر وجود النفس » وهذه النفس فيهاأ 
شىء إلى . وهذا هو السبب فما يبدو لنا فى تركيزه على العنصر الغا فى دراسته 
للكائنات الحية . ْ 

ولكن هل انساق فياسوفنا أمام هذه الأفكار بحيث طغت على بحثه لهذه 
الكائنات الحزئية الحية ؟ سنجد أن هذه الأفكار إذا كانت متغلغلة فى دراسته هذه 
على إلنحو الذى تؤذن به دراسته لعلل الموجودات وغائيئها » إلا أن دراساته هذه 
كنا 'سنبين ‏ لاتنساق أمام هذه الأفكار بحيث إننا سنجد بحثاً يتمثئل فيه الغاية 
القائمة على أسس علمية » لا الغاية الى تجرف فى تيارها أسساً علمية محددة ينبغى 
أن يلتزم بها الباحث فى الدراسات الى يقوم بها : 

على ضوء هذه المبادئ الى أشرنا إلبها هنا » والتى ترتكز على نقطتين هما عندنا 
التقطتان الأساسيتان اللتان سنجدها فى بحثه وهى تركيزه على المشاهدة والتجربة من 
جهة » والتزامه بأصول قررها فى. بيانه لمبادى الموجودات وعللها من سجهة أخرى » 
سنبين م النواحى الى يشملها بحث ابن سينا فى النبات ». وهو الذى يكون الفن 
السابع من موسوعته ١‏ الشفاء» » بالإضافة إلى بعض المواضع فى كتبه الأخرى ء 
وإن كانت موجزة غاية الإيجاز . والمهم هو أنه يتناول دراسة النبات فى جميع 
النواحجى » فيحدثنا عن تولده وتغذيته وأعضائه فى أول نشوتها حبى تكتمل » 
وكيف أنه يختلف باختلاف البلاد » وما يتولد عنه من العار والبذور والشوك . . . 


إلخ . 


00( راجع نقدنا لفكرة الغائية فى كتابنا « الفاسفة الطبيعية عند ابن سينا » ص 8 ١‏ مومابعدها . 


نحل 


ثانياً : المقارنة بين المملكة النباتية والمملكة الحيوانية : 0 
يبحث ابن سينا فى القييز بين النبات والحيوان عن طريق تولده وتغذيته 

وحر كته وانتقاله . فهو يرى أن النبات قد يشاء كالحيوان » فى الأفعال والانفعالات 

المتعلقة بالغذاء » إيراداً على البدن وتوزيعاً » بمعنى أن الغذاء يدخجل الجسم بطريقة 


واحدة » ويتوزع على أنجزاء النبات . فالنيات صل على غذائه عن 5 
اجتذابه للغذاء بقَوة » ليست عن شهوة حسية » نخص : عضرا كما خص' ليذب 


عضرا » وليبس الحيوان فينتقل 1 إليه بأن ينبسط وينقيض عنه 2 ذعل ع 


لابتعصل على غذائه إلا عن طر بق ما'يصل إليه . ١‏ 

. فارق أساسى إذن بين النبات والحروآن ء إذا أدخانا فى' اعتبارنا' مسألة الغأذاء 0 
الأول حصل على ما يصل [ إليه » وإذا كان اه 2 0 
يتحرك وينتفل الحصول على غذائه . ١‏ 

أما الفارق الثانى بينهما فيمكن أن نتعرف عليه إذا كان هذا ييز ا عل 
مسألة الإحساس . فأبعد الناس عن 0 كما يقول فيلشوفنا(!» ‏ من جعل النبات 
250 0 
)60 َ ل فى نقده هذا » أرسطو فى كناب النبات 57 إليه ٠‏ إذ. .ذهب . إلى 

نقد انكساغوراس وأنبا دوقليس الذان يذهبان إلى أن للنبات شهرة وحساً ولذة وأنا . 

7 15 8 1 1 18 بمشمماو 1 
ونود أن نشير إلى أن هناك اختلافات كثيرة حول كتاب النبات » وهل هو" "'لأسطق 1 لنُيقولاوس 
الدمشق . ولايتسم الخال أمامنا الآن لسرد هذه الاشتلافات الى نجدها مببنوطلة اتصدير الاكتور, 
عبد الرحمن بدوى لنشرته العربية.لكتاب النبات ص لام - 8ه » والى ,سبق لآرثر آريرى نشره 
فى ثلاثة أعداد من مجلة كلية الآداب - جامعة القاهرة ‏ مجلد - ١‏ - مايو م308 علد حك 
ديسمبر سنة 1١978‏ - مجلد ؟ دا - مايوسنة 1984 » سارئونٍ : تاريخ العلم حم ص 4لا( ل ورم 
من الارجمة العربية » ١‏ ش 

يآلا .أن وتتصقام ع2 ؤه ممتلةاقهد بامتاومظ عط م عمطاعمم 31:5 : (85.5)! غمعممم:1 

.12 .م علاماقاتية : 1055 .2 326 - 30 .م 0 عصتع قرو عم : متاعصسم ١‏ 

ولكننا نود أن نقول إنه سواه صم أن هذا االكتاب لأسطو » وأن دور يقولاوس هئ التفسير 

فقط » أوكان الكتاب نفسه 9 الامشى »' فإن. مايعنينا هو القول! بأن الطابع الأرسطى ظاهر 

ظهوراً واضحا فى ثنايا هذا الكتاب » بحيث لايحتاج إلى تأكيد . و إذا كان أبن سينا قد تأثر به 

سواه من حيث ترتيب موضوعات كتابه » أو بعش العلومات الك استقاها منه » فإن هذا يشهد 
على بروز ا حانب الأرسطى عند فيلسوفنا . ا ا خم 


حل 
مع الحس عقلا وفهما . إنه لاسبيل له إلى الهرب عن ضار والطلب لنافع . وإذا 
كان التصرف فى الغذاء يسمى حياة » فيمكن أن يقال إن للنبات -هياة . أما إذا 
قلنا إن من شرط الحياة أن يكون معها إدراك وحركة ما إرادية » فإنه لا يجوز 
أن نجعل للنبات حياة بأى وجه من الوجوه . إننا لو سلمنا بأن النبات نمس ء فإنه 
محلو مما يتميز به الإنسان الراق . 

ويتفرع عن هذا الفارق الثانى » مسألة النوم واليقظة فإذا كان النيات لاحس 
له » فليس له نوم ولايقفظة بخلاف الحيوان7. 

وإذا انتقلنا من هذين الفرقين إلى مسألة الذكورة والأنوثة » وجدنا تشاسا 
بين مملكة النبات «مملكة الحروان . فابن سينا يبجث فى هذه المسألة ويؤيد ما ذهب 
إليه أرقاو - من بعض تحفظاته9؟») ‏ من وجود جنسين فى النبات » إلا أنه يمد 
بتفصيلات عن 'سألة التلقيح والإخصاب » بحيث يمكن القول بأننا لانجد بعضاً 
من هذه التفصيلات عند أرسطو . 

فابن سينا ها قلنا ‏ يبحث فى مسألة وجود اللخنسين فى النبات وهو 
لايمانع فى القول بوجود ذكر وأنى فى النبات » إذا عنينا بالذكر -جسماً من 
شأنه أن يكون مبدعاً بوجه من الوجوه لتحريلك مادة من المواد الموجودة فى مشاركة 
فى النوع » أو مقاربة إلى صورة مثل صورته فى النوع أو مقاربة له » وبالآنثى 
فيه المبدأ المنفعل القابل للصورة . أما إذا قلنا إن الذكر هو ما ينفصل عنه بأفعال 
يقوم بها جسم عن طريق آلات معدة له إلى قابل له ء وتكون الأننى مقابلة له » 
فتقبل تأثير الذكر وتستودعه » فإن النبات لايوجد فيه ذكر وأنثى » فضلا عن أن 
تمجتمع فى النبات الواحد الذكورة والأنوثة" : وعلى ذلك بمكن أن نقول إن فى 
النبات ذكورة وأنوثة إذا قصدنا المعنى الأول دون الثانى . 

وإذا كانت قوتا الذكورة والأنوثة فى الحيوان تتلاقيان فى أحد الشخصين » 
كنا يقع عند الحبل © أو يتلاقيان ثم يفترقان كما يعرض للطيور إذا باضت » 


1: ص ؛ » وأيضاً‎ ١ ف‎ ١ ابن سينا : الشفاء  الطبيعيات لام‎ )١( 

5 816 ,2 ,1 8 ,متاصام ع2 
220 1 .ذى 817 ,2 ,1 8 ,قتاصوام عط 
(*) أبن سيئا : الشفاء - الطبيعيات دلاماف اصع 


١11/ 
فإن حال البذور فى النبات هى على هذه الحال » وإن كانت القرتان لاتتلاقيان‎ 
. فيها عن افتراق فى شخصين » بل تحصلان لها من شخص واحد‎ 

نوضح ذلك بحديث ابن سينا عن البذور وربطها بفكرة الذكورة وا والأنوثة ' 
فإذا كان فى النبات ذكورة وأنوثة» فإن فيه شيئاً يقوم مقام الرحم والذكر وشثىء يقوم 
مقام البيضة . فالثنايا الى نجدها فى عقد الأغصان والزرع تشبه الرحم » والبذور 
تشبه الييض ديل هذا أن الحس قد بميز فى البيض مبادئ 2 فنها انبعاث 
القوئين التمعتين . وقد تتميز فى الس عن سائر د البيض 2( دتكرن كانم 
فى البييض رحم ثان » فكأن البيض غذاء لذلك الربحه7١)‏ 


وإذا كان أبن سيئا بدراسته لظاهرة رة التلقيح والإخصاب فى الات يؤكد لنا من 
جهة » وجه الافيراق » ومن جهة أخرى » وجه الاتفاق » بين المملكة الحروانية 
والمملكة النبائية » فإنه أيضاً لكى يبين انا الصلات بين كل الموجودات الحية » 
يقرر أن النبات لأجل الحيوانات » والحيوانات لأجل الإنسان . دليل هذا أن 
النبات أجزاء تنفعها فى حد ذاتها ككونها ذات عروق تأخد منها غذاءها ) وبعضها 
لينتفع بها غيرها من الحيوان » وبعضها لكى يستفيد منه الإنسان كا استفاد به 
الحيوان . 


)١(‏ الصدر السابق ص ه-»ه 
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ثالثاً : أعضاء النبات ومبادئ تغذيته : 

فيا سبق » وجدنا ابن سينا خريضا على العييز بين المملكة النباتية والمملكة 
الحيوانبة » وبيان أوجه التشابه وأوجه الاختلاف بينهما : وفى دراسته لأعضاء 
الثنات وماد تغذيته » تراه يؤكد لنا أيضاً أوجه التشابه والاختلاف بينهما » 
بحيث يكن القول بأن دراسته للنبات ترة تكز على هذه المقارنات . ويمكن بيان ذلك 
ق العناصر الى نوجزها فها يل 

١‏ يحلثنا ابن سينا يأن 1 إذا كان له قاد أصلية متشاببة الأجزاء 
وأعضاء مركبة » فإننا مكن أن تميز فى النبات بين أعضاء أصلية متشابهة الأجزاء 
كاللحاء واللتشب واللباب الذى ثراه فى وسطه » وبين أعضاء مركبة » كالورق 
والزهر والهر » إذ أنها أجزاء كا لي ةكالشعر والأظافر للإنسان . 
١# ْ‏ ندم بحدد لنا ابن سينا الفرق بين الرة والبذرة من -حيث 318 النبات 
إليها : فالأول لايحتاج إليها النبات فى جميع أسجرامها 0 له أعضاء أصلية 
أو يكون لها توليد . وأما البذرة فإن النبات يحتاج إليها فى جميع أجزائه ليكون له 
توليد . وها إذا كانا يشتّركان فى كرنهما أشباه الأعضاء » فإنهما يفارقان الممى » 
إذ أن المنى من أشباه الأخلاط . وإذا كان النبات متميز الأنجزاء » فإن أنجزاءه 
تذهب معاً على العكس من أجزاء الحيوان . 

ل الحيوان له حركة اختيارية » وله أعضاء متميزة الأوضاع » ولذلك 
نجده لايحتاج إلى كثرة الآلات الحصول على غذائه . أما النبات فإنه ثابت فى مكان 
واحد » ليس له حركة تماثل نوع حركة الخحيوان » ولذلك فإنه لو اقتصر على 
عرق واحد يأتيه الخذاء من سجهته لأدى هذا إلى تحلله0؟ , 

4 النبات فى اعتّاده على البذرة فى وه يسيراً يسيرأء يشبه الححيوان فى تغذيته. 
دليل هذا أننا نرى ولد المحيوان يتدرج فى تغذيته » فهو يتغذى أولا بدم الطمث 
فى السرة إلى أن يستطيع التؤذية عن طريق اللبن من الثدى بالإرادة ثم باللبن عن 
طريق غير الثذى » حتى يصل إلى أن محصل على غذائه عن طريق ما تنقله إليه 


1 فالاصم-‎ ١ ابن سينا : الشفاء  الطبيعيات ن لام‎ )١( 
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يده من الأغذية الى يصل إلبها بإرادته . تغذيته الأولى إذن طبيعية مطلقة » 
والثانية طبيعية التولد إرادية التناول عن طريق استعمال عضو واحد » والثالئة 
صناعية التولد إرادية اتتحصيل والتناول معاً . 

هذا بالنسبة للحيوان » ونستطيع أن نشابه ‏ كا قلنا ‏ بينه وبين النيات 
من بعض الوجوه . فالبدأ المولد فى النبات يبى' من نفسه عرقاً صغيراً بمنص 
منه قليلا من المصاصة من الخارج لكى يعينه هذا على إنشاء الفرح والعرق 
القوى النافذ فى الأرض . إنه يعتمد أولا على الموجود فى محله وهو البذرة »نمام كاعثاد 
الطفل على السرة وهكذا يظل النبات ينمو تدريجياً تدريجياً حى. أننا نرى أن ما بداخل 
البذرة قد توزع ف التوليد » واقتريت من الفناء » وانتعش النبات من نتارع 237 . 

بهذا يكون ابن سينا قد درس أعضاء النبات وتخذيته » مقيماً دراسته كله 
على أساس المقارنة بين المملكة النباتية والحروانية . وهذه المقارنات وإن كان بعضها 
صواباً » إلا أنها أغفلت فما نرى كثيراً من: النواحى :التى أفسدت غليه ذراسته. للثنات 
إلى حد ما . إنه لم يستفد استفادة تامة منفارق أساسى بين أجزاء الحروانات (الأنانات 
وإن كان قد تنبه إليه . فإننا نعيى بابخزء فما يتعلق بالحيوان » شيئاً ما ء'حين يظهز 
يظل موجوداً حتّى يفقد بسبب المرض أو الشيخوخة . أما فى النبات © فإِذا كثراً 
من أجزائه مثل الأزهار والأوراق والكار تتجدد وتموت كل سنة » يحيث'يمكن 
القول إن النباتات تنمو نمواً جديداً كل سنة . إن عدد الأجزاء فى النبات غير 
محدود وداتم التغير » يلاف الحيوان الذى يكون محدوداً ودائماً . 

غفل ابن سينا فا نرى ‏ عن الاستفادة من هذه النولحى » وانساقا إلى 
عقد مقارنات بين المملكتين . ولكن هذه المقارنات كثيراً ما ثقف عقبة 'فى سبيل 
العلم » إذا كان لايوجد وجه حقرى للمقارنة . 


١١-1١١ المصدر السابق ص‎ )١( 


1١ 


رابعاً : تولك أجزاء النبات واخختلافه باختلاف البلاد وأغراض أعضائه : 

بعد أن بين لنا ابن سينا أعضاء النبات وكيف يتغذى» بياناً اعتمد فيه على 
عمّد المقارنات بين النبات والحيوان » ينتقل إلى دراسة تولد أجزائه . و يمكننا القول 
بأن بحنه لهذا الموضوع يقوم على ما سبق أن نبهنا عليه من أنه يركز على بيان مشاهداته 
الى شاهدها وخبرها بنفسه » بالإضافة إلى الطابع الغائى الذى كثيراً ما يدخخله فى 
دراسته لهذا القسم من طبيعياته . 

فورق النبات عنده خلق للوقاية » وإذا كان يظهر فى مرحلة مبكرة » فإن 
مرد ذلك أن النبات يحتاجه على وجه االخصوص فى هذه المرحلة » ولذلك ند حجمه 
فى أول نشوم النبات » بحيث يزيد على حجم الساق . 

ويرجع ابن سينا ذلك إلى سببين هما الغاية والضرورة . يقول فيلسوفنا : 
« أما من سجهة الغاية » فلأنه كلما كان أعظم كان أرق . وأما من سجهة الضرورة» 
فلآن الشى' العظم القوى يتكون من مواد أيبس وأقل طاعة للتكون» والثبىء الضعيف 
الرخو » حاجته إلى المادة اليابسة أقل » وطاعته للتكون أكثر وأيضمًا فإن المستعمل 
فى ابتداء النشوء من حاضر المواد ما هو أرطب » والقوة تعجز عن امتصاص غير 
الرطب » فيعرض أن تكون المادة الساقية أقل » والمدة فى سجملة تكون الساق أطول 
وتكون المادة الورقية أكثر ومدتها فى التكون أقصر ١‏ 

وبعد أن يبين لنا ابن سينا فائدة الأوراق للنبات » يذكر نا الغرض الطبيعى 
من النبات » إذا أخذنا فى اعتبارنا أجزاءه' . فن النبات ما الغرض الطبيعى فى 
عوده وساقه » ومنه ما هو فى أصله » ومنه ما هو فى غصنه ء ومنه ما هو فى قشره » 
ومنه ما هو فى ثمره وورقه 3 ومنه ما لكل «جزء فيه غرض . 

9 ينتقل فيلسوفنا إلى بيان اختلاف النبات باختلاف البلاد ويذكر 
مشاهدات كثيرة محاولا بها التدليل على أن طبيعة أرض ما قد تفع لإنبات شجر » 
لا تفع لإنباته قطعة أرض أخرى . أى أنه يبين لنا كيف أن البقاع تأتلف فى 
تربية أجزاء الأشجار ١‏ فرب بقعة تصغر فيها ساق شجرة وتكبر عرتها وتعظم 


١و ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ذلام اف ؛ ص‎ )١( 


١1١ 
أوراقها . ورب بلاد يكون الأمر فيها بالعكس . وذلك بحسب ما يوجد من المادة»‎ 
فربما كانت المادة الموافقة للساق فيها كثيرة » والموافقة لاثمرة قاياة » وبالعكدى)27.‎ 


وإذا بين لنا ابن سينا كيف أن الثربة تؤثر فى نمو الأشجار على اختلافها » 
فإنه يحدد لنا بعد ذلك » الأغراض الى من أجلها خلقت أنجزاء النبات . فالغرض : 
من اللحاء الوقاية . والورق خلق لغرضين : أحدهما الزينة » أى لأجل الثىء الذنى 
خلق له النبات ء وهو الحروان . وثانيهما المنفعة » أى لأنجل النبات نفسه » إذ أنه 
ب الأنجزاء الضعيفة من النبات آفة الحر والبرد » مثل الأغصان الرطبة حى يستحكم 
غشاؤها . 


وهذا يؤدى بابن سينا إلى بحث ظاهرة سقوط الأوراق من الأغصان . ويمكن 
القول بأن لها سببين : أولهما أن الورق إذا كان الغرض منه الوقانة » كما أشرنا » 
فإننا ثراه يزول حين نضج العرة حيث يكون نفضه أولل من حفظه » وخاصة إذا 
أدثلنا فى اعتبارنا أن الطبيعة قد تعين على هذا السقوط » بممعنى أن يكون غير 
مقصود فى نفسه » أى يكون تولده من فضلة الغذاء » فلا تعبى الطبيعة به . 
أما السب الثاق فيرتجعه ابن سينا إلى كثرة امتضاض الثاز ارطوبة الشجر ؛ غحيث 
لايتبى للورق شىء من هله الرطوبة . 


ول يكتف فيلسوفنا ببيان الغرض من الأوراق وسبب سقوطها » بل يبين لنا أن 
الورق من شأنه أن يقل على الساق » ويكثر على الغصن » ويرجع ذلك إلى قرة 
الساق فى نفسه وق لحائه » فلا يحتاج إلى وقاية ٠‏ كما يحتاج لها الغصن . 


كا يذهب إلى أن الكثير من الأشجار إذا كان ورقها ينقطع أجزاء صغاراً 
بعد ظهور ثمربها » فإن سبب ذلك هو العمل على تخفيف حمل الشجرة » إذ.أن 
الكثير من الأوراق إذا تفرق كان أخحف خملا من واححد سورك كير 29 


٠١ أبن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن لام اف + حص‎ )١( 


ف 
خافساً ٠:‏ الثم روالبذور والشوك : 
إذا كان ابن سينا قد خدد لنا أغراض أجزاء النبات » وكيف أن هذه الأغراض#8! 
تختلف فى عضو مها عن الآخر » فإنه يعرض علينا بعد ذلك » عدة مشاهدات 
تعلق يما يتولد عن النبات من العر والبذور والشوك . : . إلخ . نقول مشاهدات » 
2 أعتمدت على ما رآه فعلا وحاول تعليله بناء عل الظواهر الى تأكدت له 
ويمكن لمحديد أهم العناصر فى نحثه ار والبندور وأحوالها فى العناصر 
الآتية : 
-١‏ ثارالشجر » وكيف أن بعضها مكشرفة وبعضبا مغلفة » وكيف أن 
هذا التغليف يختلف من ثمرة إلى أخرى . ويمكن بيان ذلك من الشكل الآق 
( شكل رق ") الذى يمكن استخلاصه من دراسة ابن سينا لمّار الأشجار من جهة 
ع 1 أو مغلفة2"  .,‏ 
؟ - النضج : من هذه العار ما هو سريع النضج جداً » ومنه ما هو أبطأ 
نضجاً . منه مالنضجه وقت معلوم » ومنه ما يمكن أن ينضج فى أوقات شتى 9) 
الحمل : من النبات ما يمل سنة ولا حمل سنة » ومنه ما حمل سنة 
شيعا وسنة أخرى شيثاً آخر بسن منه أو أضعف منه . وهذه هى الظاهرة الى تسحى 
المسائهة » بمعتى أن تحمل الشجرة سنة » حملا خفيفاً وسنة حملا ثقيلا » أو تحمل 
سنة ولاتحمل أخرى . ويحاول فيلسوفنا تفسير ذلك قائلا : ويشبه أن يكرن ذلك 
فى الأشياء اليابسة المادة » فلا تسع مادتها لحمل كل سنة!©: 
4 طعوم الثمار : لعار الشجر طعوم مختلفة . ويمكن أن نعتبر هذه الطعوم 
إما طبيعية وإما غير طبيعية . ويرجع ابن سينا هذه الطعوم غير الطبيعية إلى سببين : 
١-الإفراط‏ كالسبب فى مرارة اللوز  *‏ التقصير كالسبب فى حموضة 
العنب49) ,' 
)١(‏ المصدر السابق ف ص ٠5‏ 
(؟) المصذر السابق ص ١٠٠6‏ 
(؟) المصدر السابق ص ١5‏ . وأيضاً : د. عبد الحليم منتصر ص 758 تراث الإنسائية ‏ 
مجلد ؟- عدد ؛ 
( 4 ) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ذلام اف .هص .م 


( الحوز واالوز) 


)1 
ه- الزهر» الذى نراه على النبات يكون غرضه إما الوقاية منضرر الريح”» 
وإما الوقاية من ضرر الماء فى النبات الما 230 , 
"- الشوك : يدرس ابن سينا أسباب تكون الشوك » وكيض أن منه ما يمكن 
أن نعده شوكاً أصليآً ومنه ما هو شوك غير أصلى أو ما يسميه ابن سينا « شوك 
زور" . 
ويمكن التعوف على دراسة فيلسوفنا لاشبوك من الشكل الآق ( شكل رقم؛) 
الذى حاولنا عن طريقه بيان أه, العناصر فى دراسته للشوك . ْ 


. المصدر السابق ص .م - 0م‎ )١( 
» وتفسير ابن سينا الشركة‎ . "١ (؟) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن لام اف 5 ص‎ 
وإن كان يعتمد على المشاهدات » فإنه يشابه من بعض جوائبه » الموجودٍ بكداب النبات المنسوب‎ 
. إكى أسطو؛ إذ هوعند الأخير » ليس من جنس النبات فى الطبيعة‎ 
*ط 827 ,8 رلكار8 مكتاصدام ع2‎ 


الشوك 


عن نوم 
تكوله ملاعة 
اندفاعها يكون عنه اندؤاعها على 0 
شىء قريب الشيه غريب غير مناسب 

من الى ء الأصلى 


رشكل رقم 4) 


أولا : تمهيد : | 

بعد دراسة النبات تأق دراسة الحيوان » وهو القسم الثالى من أقنام الكائنات 
الحرة تبعاً لتقسم ابن سيئا » والذى يذهب فيه إلى تقسيمها ثلاثة 0 فى 
النبات والحيوان والإنشان . 3 

وعناية فيلسوفنا بدراسة الحيوان » بلغت حداً كبيراً . إذ أنه قد عرض لوصف 
مئات من أنواع الحروانات سواء منها المائية أو البرية وكذلك عرض لوضف كثير من 
أنواع الطيور » حى أننا جد أن دراساتهكعالم قد غلبت على دراساته كفيلسوف . 

وإذا كانت شبرة أرسطو ترجع إلى حد كبير إلى دراسته لعلم الحيوان » فإننا 
يمكن أن نطبق هذا على فيلسوفنا ابن سينا : فالدارس لكتاب الحيوان » وهو الذى 
يعد من أكبر فنون كتاب الشفاء » يحد سعة الأفق وتشعب النظر والملاحظة الصادقة 
البالغة الدقة. ذإذا أضفنا إلى ذلك أنه لم يقفعند حدود دراسات أرسطولهذا المجال» 
بل قدم لنا مشاهدات وتحليلاتخاصة بدءوأنه لم تتوافر له الآدوات الحديثة من 
عدسات مكبرة وآلات وغيرها » استطعنا أن نقول إنه قد بذل غاية جهده فى 
التوصل إلى كثير من الحقائق الخاصة بالحيوان » والتى نجدها إذا رجعنا إلى كتابه 
« الشفاء » الذى قسمه إلى تسع عشرة مقالة نحتوى كل مقالة منها على بضعة فصول » 
يلغت فى موعها سبعة وستين فصلا . 

قلنا إن فيلسوفنا قد تأثر بأرسطو . هذا لاشك فيه 2000 م أرسطو كنا قلنا 
آنفاً بدراسة علم الأحياء » وخصص له الكثير من الكتب كاري الحروان وأجزاء 
الحبوان وتوالد الحيوان . وإذا كان فى هذه الكتب ثروة علمية لاحد لما » فإننا 
لامكن أن ننسى مجهودات زملائه وتلاميذه فى جمع كثير من الحقائق الى 


1١ / 


ل 
توصل إليها عن الخحيوان » بالإضافة إلى إمداد الإسكندر له ععلومات وعينات 
جابها من بلاد بعيدة7". 

استفاد ابن سينا من هذه الحقائق الى توصل إليها أستاذه أرسطو استفادة 
كبيرة . كنا استفاد من الأساس الذى وضعه أرسطو » والذى طالما أشرنا إليه حين 
دراستنا للعلل الأربعة7'». إذ أن أرسطو إذا كان قد نقد أفلاطون فى نظرية المثل » 
فإن هذا النقد قد أتاح له أن يقم فلسفتة الطبيعية بما تشمله من دراسة للكائنات 
اللاحية والكائنات الحية على أساس قوى » طلما أن المثال لامكن أن يوجد إلا مجسداً 
ف العالم المادى اللذى نعيش فيه : 

نقول إن ابن سينا قد استفاد من أرسطو سواء من حيث الأساس » أو حيث 
الاراء والنظريات الى دافع عنها . وليس فى هذا ما يقلل من أهميته » إذ أن الدارس 
لكتاب الحر ان لابن سينا ءيجد مناقشات غاية فى الأهمية حول تأييد رأىمن آراء أرسطو 
بناء على أدلة لها قيمتها » بالإضافة إلى أراء قلنا إنه توصل إليها من جانبه هو : 
فطالما نجد إشارات عديدة جداً إلى فواح حامة راطيراة فى كزاناتة +له» فيك 
بمكننا القطع بعد مقارنتنا بين ماكتبه أرسطو وما كتبه ابن سينا » بأنه قد أضاف 
إلى دراسة أرسطو للحيوان » إضافات لا أهميتها » وتلق كثيراً من الأضواء حول 
بعض مسائل أثارها أرسطو ؛ ولكنه لى يوفها حقها من الدراسة والببحث . 

وإذا كان فيلسوفنا قد استفاد من كثير من التفصيلات الخاصة بدراسة الحيوان» 
فإنه قد تأثر بالمبادئ العامة البى توجه دراسته للحيوان : فإذا كنا قد أشرنا إلى أن 
دراسة ابن سينا لانبات » نجد فيها التركيز على العلة الغائية » فإننا نيحد ذلك أيضاً 
فى دراسته للحيوان . لقد توسع فيلسوفنا فى الغائية حهى شملت كل الكائنات 
الحية فكل فرد نتضافر أجزازه على تحقيق أعظم الخير له من حيث إن هذه الأجزاء 
مهيأة لهذه الغاية . وإذا كان أرسطو يم نظريته فى العلة الغائية على أساس هام ع 
هو أن الطبيعة ‏ "كنا يقول فى أجزاء الحيوان27 لاتوجد شيئاً يزيد على الحاجة » 

)000 سارتون : تاريخ العلم ح ماص 9494 - .هم 


(؟) راجع كتاينا : الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا - القسم الأول من الفصل الثانى من الياب 
الثاضخص 48 ١‏ وما بعدها 


فرع .ط [69 ,11 ,'آ1 18 بمستاأفصسئتصة ونطلعوم' ع2 


)1 
فإننا سنجد هذا الأساس » بل توسعاً فيه عند ابن سينا . فهو يحاول أن يهل أكل 
عضو غاية . ولكل كائن فى هذه الحياة غاية » وتفسير للوظائف الخاصة بأعضاء 
الكائن النى باللجوء إلى فكرة الغائية . 
هذا عن الغائية » أما من حيث الأساس الذى يقم عليه تمييزه بين النبات 
والحيوان ء فنكاد نقول إنه لايقم هذا القييز على الأسس الفلسفية وحدها » بل على 
أسرس محورها المشاهدة . فإذا كنا نجد تمييزاً يقوم على أساس فلسبى » تبعاً لوظيفة 
النفس فى. كل كائن حى » فإننا نيحد أيض تمييزاً آخر قوامه ملاحظة أفعال الحروانات 
ونظام تغذيتها وتولدها » بحيث ينضم هذا القييز إلى القيز القائم "كا قلنا على أس 


0 - 


ل 
فلسفية » وينتج لنا مهما دراسة للحيوان نجد أنها بقدر ما تتوغل فى صمم 
الميتافيزيقا حيث يغلب عليها الطابع الغافى » فإنها أيضاً تحكمها أسس تقوم على 
المشاهدة إلى حد كبير جداً . 

نوضح ذلك فنقول بأننا لو رجعنا إلى فيلسوفنا » وجدنا تمييزاً بين الننات 
واليوان » أقرب ما يكون إلى الغييز الفلسبى القام على التدرج تبعاً لوظيفة النفس 
فى كل من النبات والحروان . فإذا كان تقسم أرسطو للنفوس يتضدن إجانه بالترق 
فى الموجودات تبعاً لدرجة تعقدما(١»,‏ فإن ابن سينا يقم تمييزه معتمد أعلى نفس 
الأساس'”" . فهو يقول : يلى النبات الحيوان . وإنما يحدث عن تركيب فى العناصر 
مزاجه أقرب إلى الاعتدال جداً من الأولين ٠‏ يستعد مزاجه لقبول النفس الحروانية » 
بعد أن يستوفى درجة النفس النباتية . وكلما أمعن فى الاعتدال إزداد قبولا لقوة 
نفسانية أخرى ألطف من الأول !؟2: وبهذا تكون النفوس ثلاث - كا سترى فى 
الفصل الرابع - غاذية وهى لكل الكائنات الحية » وحيوانية أوحساسة وهى لكل 
الحيوانات ٠‏ وعاقلة وهى للإنسان وحده ء والذى تكون النفوس كلها مجتمعة فيه 
فالس إذن هى صاحبة الدور الأهم » ومن أجلها تنتظم -جميع الأعضاء الخسمية 
الى جعلت للتغذية وللإحساس وللحركة وللتناسل .. 


0 


)) عسموتصرطظ ,11 عصده'' يعحصقلط ,تاصق : مسسحعتدل 


(8) ابن سينا : النجاة - القسم اللبيعى ص ١١8‏ وأيضأ : عيون الحكة من وم دم 


5896 -ط 5808 ,1 ,111لا ذ[ سصنتلمصتصه متسماكي1؟1 : ١‏ لفاحج 


سن القسم العطابيعى 
مذاهب فلاسفة المشرق 


فل 

بعد الغائية والنفس يمكن أن تصعد إلى أساس آلخحر يبدو عندنا مميزاً لدراسة 
ابن سينا للكائنات الحية وخخاصة الحيوان . هذا الأساس أو الطابع هو أن تفسيراته فى 
مجموعها تفسيرات بيولوجية. فأ كبر ما يستشهد به هن وقائع تله مستمداً عن 
ميدان الحياة . وتعليلاته لظواهر الحياة تشغل اللتانب الكبير من فاسفته . ضيح 
أننا يمد إشارات إلى بعض التفسيرات الفيزيائية والكماوية لاظواهر البى تتعاق 
بالحياة » والتى سيق أن قررها فى كتابه « الأفعال والانفعالات » » إلا أن دورها 
ضثيل إذا قسناها بهذا الطابع العام الذى يحدد دراسته للكائنات الحية ء وهو الطابع 
البيولوجى . ' 

. وعكننا القول بأن هذا الطابع أو الأساس الثالث الذى أشرنا إليه يرتبط عند 
فيلسوفنا بالأساس الأول . إنه يقيمه على نظرته للعلة والغائية والعناية الإلهية . 
وإذا كانت هذه النظرة بعيدة عن التفسيرات الكماوية والفيزيائية من بعض جوانيهاء 
فإن الأساس الثالث بدوره كا قلنا ‏ رف فى تياره الإيمان ببذه التفاعلات 
الكهاو ية, 

بعد هذا العهيد الذى -حددنا فيه الطايع العام لدراسته لاعحروان » ننتقل إلى 
بيان هم النواجى الى بحنها فيلسوفنا فى مجال الحيوان » بياناً نحسبه غاية فى الإيجاز » 
ولا يحيط بكل المسائل الى اهتم ابن سينا ببحها » إذ ليس فى وسع أى دراسة فى 
هذا النطاق أن تشتمل على مئات من المسائل تناوها فيلسوفنا بالدراسة . ولِذا 
فسنشير مرد إشارة إلى هذه المسائل قاصدين من ذلك أن تكون ممثلة لما نلاحظه فى 
دراسة ابن سينا للحيوان : تركيز على الطابع الغالى » واههام بالغ بالاعماد على 
الملحوظات والتجارب »ع واهام بتشريح مْتلف الحيوانات يقوم على الناحية 


الوصفية . 


١ 


ثانياً : وجوه الاختلافات بين الخيوانات : 

يذهب ابن سينا إلى أن هناك اختلافات بين ا حيوانات من نجهة أعضائها البسيطة 
والمركبة ومن سجهة المأوى ومن -جهة ة للأكل ومن جهة الطباع . . . الخ : وهو يضرب 
على ذلك الكثير من الأمثلة الى توضح لنا هذه الاختلافات . فهو يقول إن 
الي انات تشترك فى أشياء » وتتباين فى أخرى . فالإنسان والفرس مثلا يشتركان 
فى أن لكل منهما لحما وعصباً ولكنهما يتباينان فى أشياء كثيرة . فالأول مثلا ليس 
له ذنب والثانى له ذنب : 

كذلك تختلف الحيوانات من بجهة مأواها : فبعضها يعرش فى الماء » وبعضما 
بعيش على اليابس . وممها ما تكون مائية ثم تستحيل برية . وهذه الحيوانات المائية 
تنقم بدورها إلى كثيره من الأقسام ؛ فنا ما يغوص ف الماء ومنها ما يلزم الشاطئ' 
أو يعيش عليه . ومها ما يعيش فى الطين وما يعيش فى الصخر . ومنها لها أشياء 
تلاصقها وتازمها كنا نجد ذلك فى الأصداف » ومنها ما تتحرر عن هذه الأشياء 
كالضفادع والأسراك . 

وهذه احيوانات الى تازمها أشياء لاصقه » يمكن عند ابن سينا تقسيمها 
قسمين : منها ما لاتزال لاصقة ولاتبرح ما يلصق بها كبعض أنواع من الصدف 
وكذلك الاسفنج ١‏ ومها ما يلصق » ولكنه يتتخلص مما يلاصقه حين يجد فى 
طلب غذائه .8:10|4ة | 

أما الحيوان الماقى الذى ينتقل فى الماء » فيمكن تقسيمه إلى أربعة أقسام 2 
إذا أخذنا فى اعتيارنا الصورة الى عليها بتحرك : فنه ما يعتمد على رأسه كالسملك 
ومنه ما يعتمد على أرجله كالضفدع ومنه ما بمشى فى باطن الماء كالسرطان ومنه 
ما ينحف كنوع من السملك لاجناح له كالدود أو ثعبان السماك7©. 

هذا عن المتيوانات المائية وتقسواتها امختلفة » أما الحيوانات البرية والطيور » 
فإِن ابن سينا يوفبها حقها من الدراسة أيضاً » فيرى أن الحيوان البرى وكذلك كل 
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منتصر : ص 758 من تراث الإنسانية - مجلد , - عدد ؛ وأيضساً تاريخ العم لنفس المؤلف ص 
ليق 


هل 
كل طائرمنه ذى جناح ٠‏ فإنه يمثشى برجليه . وقد يكون منه ما المثى صعب عليه ») 
كالحفاش . يقول ابن سينا : « وقد رأيت طائراً يشبه الباشق أضعف وأصغر منه ؛ 
إذا وقع على الأرض وقع منبسط الحناحين » غير مستقل كأنه لارجل له ويمثى 
بتكلف)0(). ومنه ما لارجل له كضرب من الحيات . والحيوان ذو الرجل منه ماله 
رجلان فقط وما له أربعة أرجل وماله تمانى أرجل وما أكثر من ذلك» كالعنكبوت 
وما يعرف بأربعة وأربعين .وعدد أرجل اللحروان لاتقلعن اثنتين لكى يتعادل الحمل 
والتقل . 

وإذا كان ابن سينا يبحث فى أرجل الحيوانات البى تعتمد عليها فى حركها ؛ 
فإنه يتطرق إلى البحث فى الأسماك . وكيف أن بعضها له أجنحة ومنها ما ليس له 
أجنحة . الأول يكون منها ما له أربعة أجنحة موضوعة على جنبيه ومنه ما له جناحان 
إلى بطنه وجناحان إلى ظهره . والثانية تكون عريضة الذنب نحيث تعتمد فى 
سباحتها على أقطار جلدها المستعرض . 

ولا يقتصر فيلسوفنا على التفرقة بين التيوانات البرية هن حيث حركما » بل 
بعيز بين ما يتعايش معاً وما يؤثر الوحدة ٠.‏ بين ما يتعايش زوجاً وما ينفرد تارة 
وجتمع تارة أخرى . ويقول إن الإنسان من بين الديوان هو الذى لايمكنه أن 
يعيش وحده ١‏ نظراً لأن أسباب حياته ومعيشته تلتثم بالمشاركة المدنية . والتحل 
والغل يشارك الإنسان فى ذلك . ولكن النحل يطيع رئيساً وا-حداً أما الل فيمجتمع 
بدون رئيس 17 , 

وهكذا بمضى فيلسوفنا فى تحديد الاختلافات بين أنواع الحروانات من جهة 
مطعمها ومن جهة طبعها وكيف أن بعضها أليف وبعضها الآخر مفترس . ويضرب 
لذلك أمثلة عديدة متنوعة تدل على دراسة دقيقة وملحوظات شبى وتفصيلات دقيقة 


لايتسع اخجال لذكرها كلها . 
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ول 


ثالثاً : الحيوان : اعضاؤه المتشابرة وغير المتشابرة : 

إذا كان ابن سينا قد بين فى الفصل الأول من المقالة الأولى وجوه الانتتلافات 
بين الحيوانات » مركرا على جوانب معينة كالمأوى والمطعم وكيفية الحياة » فإِن 
العييز لايكتمل عنده إلا بالبحث فى أعضاء الحيوان . 

5 يقسم لنا اينسينا الأعضاء إلى مفردة ومركبة : ويحدد الأول بأنها هى 
إذا أخذت منها أى جزء . كان مشاركا الكل ف الاسم والحد » مثل 0 2 
أجزائه والعظم فى أجزائه والعصب فى أجزائه » ولذلك تسمى متشاببة الأجزاء . 
أما المركبة فيحدها بأنها إذا أخحذت مها أى جزء » لم يكن مشاركا للكل لافى 
الاسم ولاق الحد » مثل اليد والوجه. إذ أن جزء الوجه مثلاليس بوجه وجزه اليد ليس 
ديك . وتسمى هذه الأعضاء آلية » نظراً لأنما آلات للنفس فى عمام حركاتما 

وأفعالها(" . 
وإذا كان ابن سينا يقسم الأعضاء إلى متشامبة وغير متشاببة » إنه يأخذ فى 

وصف ودراسة عضو عضو من هذين النوعين . ونود أن نشير إلى أن دراسته هذه 
يغلب عليها الطابع الوظيق والغاى غلبة ظاهرة . فن يطلع على دراسته هذه . بد 
تأكيداً بأن مخورها محور غانى ٠١‏ يحرف أمامه إلى حد كبير أى محور آآخر . 

ولنوجز الآن بيانه لهذه الأعضاء : 

١-أول‏ الأعضاء التشاببة الأجزاء » العظم . 
فإن سبب ذلك يرجع إلى أنه أساس البدن ودعامة التركات . 


وإذا كنا هس بصلابته 


. وهو ألين من العظم » وأصلب من سائر الأعضاء‎ ٠. ثم الغضروف‎ - ١ 
. إنه نقطة الالتقاء بين العظم الذى يعد صلباً وبين الأعضاء الأخرى اللينة‎ 
فالمتفعة فى خلقه إذن -. كا يرى ابن سينا أن يحسن به اتصال العظم بالأعضاء‎ 
فيتأدى اللإن بالصلب ء‎ ٠ اللينة » فلا يكون الصلب «اللين مركباً بلا توسط‎ 
وخصرصاً عند الضربة والضغطة » بل يكون التركيب متدرجاً . بالإضافة إلى أنه‎ 
ضرورى لكى نتحسن به محخاورة المفاصل المتحركة ع فلا ترخى لصلابنها . وأخيراً‎ 


)١(‏ المصدر السابق ص 84م 


ايل 
نجد أن الحاجة تدعو إلى الاعّاد على شىء قوى »2 لايكون فى غاية الصلابة » 
كا هو الال فى الحنجرة . ش 

وبذلك بمكن القول بأن الغضروف - - بناء على رأى ابن سينا - له فوائد 
ثلاث هى : الاتصال بين الصلب واللين » وتخاورة المفاصل المتحركة » والحاجة 
إلى ثى يكون معتدل الصلابة لكئى يؤدى عضو ما عمله . 

بعد دراسة العظم والخضروف ٠.‏ يدرس فيلسوفنا الأعصاب » فيحدد 
أصلها ويصفها والغاية من خلقها . فهى أجسام دماغية المنبت » لينة الانعطاف » 
صلبة فى الانفصال . والغرض من خلقها ٠‏ إتمام الإحساس والحركة للأعضاء . 

؛ - الأوتار : وهى أجسام تنبت من أطراف العضل » شبيهة بالعصب » 
فتلاق الأعضاء المتحركة » فتارة تيجذبها بانحذابها وتارة ترشخيها باسترحاما . 

ه أما الرباطات فإنها أجسام شية" بالعصت: ... :بعضها يشمن .رياط 
مطلقاً وهو ما يعتد إلى العضلة . والآخر يسمى باسم العقب وهو ما يعتد إليها » 
بل يصل بين طرق عظم المفصل وبين أعضاء أخرى . ويذهب فيلسوفنا إلى أن هذه 
الروابط ليس لما حس . والغاية من ذلك أنْها لما كانت كثيرة الحركة ء فإن الحس 
سيؤدى إلى ضررها : 

5-ثم الشريانات » وهى أجسام نابتة من القلب ممتدة مجوفة لها حركات 
منبسطة ومنقيضة 17 . 

وهكذا بمضى فيلسوفنا فى دراسة أعضاء الحيوان المتشاببة وغير المتشاببة » 
دراسة لا تعوزها الدقة» ولكن يغلب عليها الطابع الوصفى » وإن كانت تستند إلى 
التشريح . الذى أولاه » فيلسوفنا الطبيب عناية كبيرة . فهو يعقد عدة فصول 
يبحث فيها فى تشريح الأعضاء الباطنة ويبين الخلاف بين الفلاسفة والأطباء9؟" 
مرجحاً مذهب أرسطو + كا يتناول بالبحث تشريح حيوان حيوان من الحيوانات 
المائية27» وكذلك تشريح البيض و«الفراخ » بالإضافة إلى تشريح الدماغ والعصب 
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وم 
والعظام وآلات البصر وأعضاء الرأسولرئة والممنجرة والقلب والمرىء والمعدة والكبد 
والأوردة » بحيث يمكن القول إن الصفة التشريحية تغلب على أكثر الفصول الى 
كتبها فى دراسته للحيوان0 , 


ولكن لابد لنا من القول بأنه إذا كان يدرس تشريح الحيوان » فإن هذه 
الدراسة تعد دراسة بدائية فى بعض جوانبها . وسبب ذلك أنه لم يكن متوفراً له 
ما هو موجود الآن فى عصرنا من آلات غاية فى الدقة : وكل ما بمكن قرله هو أن 
بمعبى أن التشريح عنده يعد نوعاً من الوصف لأعضاء الحروان وبياناً لوظائف هذه 
الأعضاء . على أن ذلك كما قلنا ‏ يمكن أن يعد اتجاها هاما نستطيع أن نجده 
فى دراسته للحيوان » وخاصة أنه وصف دقيق يقوم على الملاحظة . كا أن الدارس 
ذه التواحى التشريحية يستطيع أن يقول إلى حد كبير إن عمله كطبيب قد أثر 
فى دراسته للحيوان . . 


والمهم عندنا بعد هذا كله » أنه يستدل فى دراساته الحيوان بكثير من مشاهداته 
وتجاربه, فعزلما يبحث مثلا فى حس يوان وحركته وصوته ونومه ويقظته وذ كورته 
وأنوثته ٠‏ يقول إن الأسماك تسمع وشم » ولو لم تكن تسمع ما كانت تهرب من 
الأصوات لمائلة » ولو لم تكن تشم ما كانت تجبىء إلى المصيدة برائحة اللبن 
وغيره . ويقول إنه شاهد الأسماك تغوص فى اللحباب الى يريى فيها طعم ذو رانحة 
فتصاد بسهولة 5 53 يقول : ١‏ وقلك عاينت الس.ملك تمجه حو الغناء وضرب العود 
والصنج » فإذا قاربت المجلس قرت قرار المستمع لاتبرح فإذا قطع السماع نفرت 
وإذا أعيد عادثع) , 


كنا يربط بين الأصوات وكيفية صيد الأسماك على نحو يدهش له الدارس 
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غيل 
لكتاب الحيوان بما يحويه من مشاهدات لاحصر لها . فهو يبين لناكيف أن السمك 
هرب من غسالة السمك ومن دم الدابة » وهكذا . 

وفيلسوفنا لايقتصر على إيراد هذه المشاهدات عن الأسماك : بل يجاوزه إلى 
دراسة الضفدع والسلحفاة » دراسة يعتمد فيبا أيضاً على ما لاحظه بنفسه(!؟. 


401 ابن سينا : المصدرالسابق ن م م 4 ف ؟ ص‎ )١( 


خرن 


رابعاً: اختلاف اليوان من حيث مأواه» ومايأكله» والأمراض الى تصيبه» 
وهجرته ٠‏ وطباعه : 

يدرس ابن سينا فى هذا القسم كثيراً من التوانب الخاصة ببيئة الحيوان وما تأكله 
الطرور والحروانات . وكيف أن الحيوانات تمخْتلف مراتبها » من الأصداف الى 
وإن لم تخل من حركة إرادية ١‏ إلا أنها لاتستطيع مفارقة المكان الذى توجد فيه » 
مبيناً بذلك مشابهتها للنبات فى بعض أحواله » حبّى يصل إلى أرق الحيوانات » 
وهو الإنسان الناطق . 

وهو -- كما قلنا ‏ يدرس غذاء كل طير من الطيور الى عرفها وكل حيوان 
أيضاً » وكيف أن بعض الحيوانات الكبيرة تقتات على الحيوانات الصغيرة . 
بل ويبين لنا عادات الحيوان الخاصة عأكلها وءشر بها معتمداً فى ذلك على ما شاهده 
بنفسه(1 , 

كا أنه ينين انا الأمزافن الى- تضيبك: اللبيوانات: والطرون. + وكيت: أن 
بعضها إذا انتقل من موطنه إلى موطن آلحر » أصابه الهزال الشديد وربما مات : 
ويرجع ذلك إلى اختتلاف أجواء البلاد » فنْها ما هو حار ودنها ما هو بارد . 

وهو يتطرق كا فعل أرسطو9" إلى البحث فى هجرة الحيوان والطيور 
وكيف أن المجرة سببها طلب الحو الداىّ والبعد عن الخو البارد الذى نجده فى 
يعقون فصول السنة . 

وأخيراً يأخذ ابن سينا فى ذكر طباع الحيوان » وكيف أن الحرارة والبرودة 
تؤثران فى طباعه وعاداته فى المأكل والمشرب . وهو كل ذلك يعتمد على مشاهدات 
دقيقة . ولانعدم الإشارة إلى كثير من التجارب الى قام بها » بحيث نجد أنفسنا 
إزاء عالم إلى -حد كبير على منهج الملاحظة والتجربة . وهى وإن كانت قد تمت 
من -جانبه بصفة بدائية كا قلنا » إلا أن كثيراً منها صادق . 

وإذا كنا قد أشرنا إلى أن ابن سينا يذكر لنا كثيراً من ملحوظاته » فإئنا 
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لل 
يمكن أن نذكر مثالا على ذلك » با يورده عن النحل . فهو يأخخذ فى دراسة 
طبائعه » ويبين كيف أن النحل يوزع أعماله فما بينه . فنه ما ينقل المادة من 
الزهر » ومنه ما تكون وظيفته تليين هذا الزهر وإصلاحه . وكيف أن من طباعه 
أيضاً أنه إذا كان خارج الخلية كان مسالا ولابقاتل إلا من يقرب منها . وأن 
النحلة إذا لذعت حيواناً وتركت إيرتها فيه مانت » ورعا قتلت النحلة هن تاف 
فيه الإبرة . دليل هذا أنها فتلت فرساً بسبب ترك إيرتها فيه(" , 

وهو يؤيد ذلك بالمشاهدات والأخبار البّى استقاها من غيره » فيقول : 
١‏ وقد أخبرت بقريقمن قرى اسفنيقان يقال لما اسفاكوخ وفيها خبلايا النحل » أنهم 
غزواعرة وكان الأكراد ينْ.ونهم » فسلطوا علبهم النحل بأن عدوا إلى خلايا فشوشوها 
وتواروا عنها » فهزمت النحل أولئك الأكراد لسعاً هم ولدوابهمن9؟ . 

وهكذا يأخل 0500 فى ذكر الكثير من طباع النحل : فهو أنى الحيوانات 
ويكره الأشياء القذرة وكذلك الروائح الدهنية حتى ولوكانت عطرة » وياسع 
المستدهن بها إذا دثامتها . وأنه يقاتل النحل الغريب الذى يزاحم خليته » وأن 
أكثر عسله يكون فى الربيع والخريف » وما كان فى الربيع كان أجود وأنه بس 
بالبرد والمطر » والدليل على ذلك ازومه للدخلية وقت البرد والمطر : وكيف أن النحل 
يعجبه التصفيق والغناء و مهما مجتمع ويرد إلى الخلية9؟ . 

وعلىهذا النحو يمضى ابنسينا فيذكر طباع طير طير وحيوان حيوان بعد أن بين انا 
كيف تاف الطيور والحيرانات من حيث مأواها ودجرثتها طلا اطقس تفضاه 
فى بعض أوقات السنة دون طقس آخر . 

وهو يؤيد هذا كله بما شاهدههو نفسه » وتجاربه الثى أجراها هوء بالإضافة 
إلى المعلومات الخاصة بالطيور والحيوانات التى سبق لأرسطو أن توصل إليها فى كتبه 
العديدة الى بحت فى المتروان وطباعه وتوالده وتناسله : 

بيد أن هذا لاينبض دليلا على متابعته لأرسطو متابعة تامة : صحييم أن المشاهدات 
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والتجارب الى توصل إليها أيدت فى كثير من الأحيان ما قاله أستاذه أرسطو ولكنه لم 
يكتف بذلك » بلهو ‏ كا قلنا ‏ قام بالتوصل إلى النتائج الى قال بها بناء على 
ملحوظات صادقة خاصة به هو نفسه . 

وقد أشرنا فما سبق إلى كثير من مشاهداته التى شاهدها فى مواضع متعددة 
من بلاد فارس وقراها . وأيدبها ما يقول خاصاً بطباع الحيوان والأشياء الى يأكلها . 
كا فحص بنفسه العديد من الطرور والحيوانات مقارناً بينها » مقارنات نقول عمها 
إنها مقارنات غاية فى الدقة . يح أن قد يكون من المبالغة فيا نرى أن نقول 
عنها إنها تقوم على الدراسات التشريحية المقارنة واتى نجدها فى علم الحياة فى العصر 
الحديث » طللما أن ما يغلب عليها ‏ كما قلنا ‏ هو الطابع الوصبى : ولكن عذرة 
كا أشرنا ‏ أنه لى يتوافر لديه ما هو عندنا الآن من آلات وأجهزة غاية فى الدقة 
وعقاقير متنوعة . 

وصعيح أيضاً أن دراساته للحيوان ترتكز على أسس غائية لابأخذ بها عاماء 
الحياة فى عصرنا . ولكئنا سبق أن نبهنا إلى أن غائيته تستند فى كثير من أسممبا 
وأبعادها على ركائز آلية » أبعدتها عن التردى فى الأخطاء الى نجدها فى الإعان 
بالغائية إاثاً مطلقاً » وما أكثرها . إنه إذا كان يؤمن بالغائية » فإن هذه الغائية 
لامكن تفسيرها ‏ إذا أدخلنا فى اعتبارناما نمجده فى دراسته لالحيوان- إلا بالقول 
بأما تقوم على أسس آاية» أو أن نظرتة إايها هى أنْها شىء يعد تاج للمذهب 
لا قاعدة له وكل من الأمرين - فيا تقول من جانبنا ‏ لايعتبران خطأ فى مجال 
الغائية » طالما أنها غائية تقوم على أسس علمية » لا على ركائز ضعيفة واهنة تجرف 
فى تيارها كل إيمان بمنطق الأسباب والمسببات وقوانين الكون : 


رايع 


النفس 


أولا : هيد : 

عندما نبدأ فى دراسة موضوع هذا الفصل الرابع » نكون قد انتقلنا إلى ما يميز 
الكائنات الحية عن الكائنات الى ليس فيها حياة . ونكرن أيضاً قد انتقلنا من 
اتجاه قلنا عنه إنه يصطبغ بالملاحظة والتجربة إلى اتجاه يغلب عليه الطابع الميتافوزيى 
فى كثير من جوانبه . 

فإذا كنا قد أشرنا فى مفتتح هذا الباب إلى أن ابن سينا يقسم الكائنات إلى 
قسمين : كائنات ليس فيها حياة وكائنات فيها حياة » ويتئاول بالدراسة فى 
القسم الأؤل منها المعادن والاثار العاوية فى مختلف ظواهرها » ويدرس فى القسم 
الثانى منها ثلاثة أذواع من الكائنات الحية هى اأنبات والحيوان والإنسان © فإننا 
قد أشرنا أيضاً إلى أن هناك طابعاً عاماً بارزاً فى دراساته للنبات والحيوان » هو 
الطابع الذى تسوده الملاحظة والتجربة فى أكثر جوانبه . 

بيد أن هذا الطابع . مرعان ما يتحول عند فيلسوفنا » إلى طابع قانا عنه 
إنه طابع ميتافيزيتى إلى حد كبير » وذلك بإدخال فكرة النفس فى دراسته لهذه 
الكائنات . وعلى هذا الأساس أخرنا بمثنا لموضوع النفس عند فيلسوفنا إلى 
ما بعد دراستنا للنبات والحيوان » رغم أن لكل منهما نفساً » ورغم أن ابن سينا يقدم 
دراسته للنفس على دراسته للنبات والحيران . وعلى هذا فيمكننا القول بأن ما يميز 
النوع الأول من الكائنات عن النوع الثافى ٠‏ هو وجود النفس ف الثانية منها يعدم 
وجودها فى النوع الأول من هذه الكائنات . 

فإذا انتقلنا من الأساس الذى بمقتضاه يقسم فيلسوفنا هذه الكائنات فى كل 
صورها : إلى الحديث عن انجاه دراسته » استطعنا أن نقول إن هناك اتجاها يعد 
اتجاهاً علمياً إلى حد كبير » بتخلغل فى دراسته لما شاهده وعرفه من أنواع النبات 
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والحيوان » ويختلف عن الاتجاه الذى سنجده عند فيلسوفنا فى دراسته للنفس إلى 
حك كبير : 

ومعبى هذا أننا إذا قلنا بأن النفس يشارك فيها كل من النبات والحيوان والإنسان» 
أى توجد نفس نبائية ونفس حيوانية ونفس إنسانية » عنى أن الأصل فى الكائن 
الحى عنده » هو أنه الكائن ذو النفس الى تعد أصلا حياته » فإننا داخل هذه 
النفس يمكن أن تميز أيضاً فى دراسات ابن سينا بين طابع تجرييى »© وطابع 
لانقول عنه إنه طابع ميتافيزيى تماماً » ولكنه فى كثير من جوانبه يتجه نمو هذا 
الطابع » رغم أن فياسوفنا كان يمكنه استتخدام دراساته الطبية فى دراسة الظواهر 
النفسية » وأن يستعين بالملاحظة والتجربة » ولكنه لم يفعل20. 

وإذا كنا قد أشرنا إلى أن الطابع الحديد ‏ أى طابع المشاهدة والتتجربة ‏ 
لانجده ماثلا أمامنا فى دراسة التفس » فإن مرد ذلك فها مدو نا إضداية 
سينا بعد أن درس موضوع النفس © وكيض أنها توجد فى كل من النباتوالحيوان 
والإنسان » أخذ بعد ذلك يبحث فى النبات والحيوان مركزاً أساساً على قواهما الخسمية 
دون قواهةا النفسية : وهو يشير إلى ذلك فى مفتتح الفن السادس من طبيعيات 
الشفاء » فيقول : «. . فكان الأول أن نتكام فى النفس فى كتاب واحد » ثم إن 
أمكننا أن نتكم فى الثبات والحيوان كلاماً مخصصاآً فعانا . وأكثر ما بعمكننا من 
ذلك يكون متعلقاً بأبدانها ويخواص من أفعاها البدفية ‏ 29 : 

ومعبى هذا أن فيلسوفنا إذا كان يغرق بين أمر عام يوجد لكل صنوف الكائنات 
الحية » وأمو ر خاصة توجد لكل نوع منها على حدة » فإننا نستطيع أن نقرل إن 
تفرقة هذه يمكن عدها تمييزاً بين منهج يقوم على تصور ميتافرز.ى »© و«مبج يستند 
أساساً وقبل كل شىء إلى طابع ديناتى ينظر إلى الطبيعة بمنظار المشاهدة والتتجربة 
وغيرها من جوانب نجدها فى منادج العلوم فى عصرنا الحديث : 

قلنا إن الكائنات الحية تتميز بوجود النفس البى نجدها فى المملكة النباتية 
والمملكة ال حروانية والمملكة الإنسانية د ولكن كيف توصل فيلسوفنا إلى القرل بوجود 


(1) دكتور إبراهي مدكور : ف الفلسفة الإسلامية (منهج وتطبيقه) ص ١586‏ 
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١ 
النفس الى على أساسها يمكننا تقسم الكائنات إلى قسمين ؟ وهل يسمح تعريفه‎ 
للطبيعة » بإدخال النفس ضمن مباحث العلم الطبيعى ؟ وما هى الحدود الى‎ « 
» يلتزم بها الفيلسوف الباحث ف مجال الطبيعيات والفياسوف الباحث فىيجال الإلهيات‎ 
حين دراسة النفس الإنسانية ؟‎ 
إذا رجعنا إلى تعريض فيلسوفنا للطبيعة!'2» وجدئاه يقول إنها مبدأ أول سخركة‎ 
اسم وسكونه بالذات لا بالعرض . وهذا بميز بين الموجودات البّى توجد بالطبيعة»‎ 
» وما لاتوجد بالطبيعة . الأول هى النباتات والحيوانات والإنسان والأجسام البسيطة‎ 
إذ أن فيها مبدأ حركتها وسكونا » والثانية لانجد فيها ذلك » إذ أنها مرجودات‎ 
. صناعية وليست طبيعية‎ 
:< ولك ها حى علة القريكة فق هله الكافنات:الليية © إن خلا ع اتنس‎ 
. بمعنى أنها أصل الحركة » وأنها غاية » وكذلك هى جوهر الأجسام المتنفسة‎ 
وعلى هذا فيمكن القول بأن النفس إذا كانت تقوم بما تقوم به « الطبيعة » فى الكائن‎ 
غير الى » فإن هذه النفس تعتبر مبدأ أخص لأنها لاتنطبق إلا على الأحياء من‎ 
الموجودات الطبيعية . أما الطبيعة فإنها تعتير مبدأ أعم لأا مبدأ الحركة. فى كل‎ 
الموجودات الطبيعية . ولكنهما يشتركان فى أن كليهما » أى هذا المبدأ الأخص‎ 
. والمبدأ الأعم » مبادئ للحركة وصور لاكائنات الطبيعية‎ 
كا أن ابن سينا حين يبحث فى مبادئ الموجودات الطبيعية » يذهب إلى أنها‎ 
تركب من هيولى وصورة » وأن بمجموعهما يوجد الخسم : الأول ليست مصورة‎ 
بالذات ولا موجودة بالفعل . والوجود الذى يخصها إنما يكمن فى كوبا تقرى على‎ 
قبول الصور » لاعلى أن القوة جوهرها » بل هى فى الواقع تابعة بخوهرها وظل‎ 
مصاحب ا . والثانية  أى الصورة  هى البى تحقق الوجود الفعلى للمادة حين‎ 
تضاف إليها بعد أن كانت موجودة بالقوة فحسب . وبهذا تصبح المادة معينة أى‎ 
. جسمًا » بعد أن كانت عرد مادة أول أو هيوللى لامعينة9©‎ 
وعلى هذا تكون النفس  5ا قلنا  بالنسبة للكائنات الحية » كالصورة‎ 
والطبيعة لغير الى » بعنى أنها مبدأ الأفعال الى تتميز بالحياة على انختلااف‎ 
فصلنا هذا اائب. فى كتاينا. والقلتفة الطبييية عش "ابن هيا ومن 0م بونا لتنا‎ 009: << 
مما بعدها‎ ٠١١ (؟) المصدر السايق ص‎ 
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مراتبها . وتكون داخلة فى العلم الطبيعى وقسماً من أقسامه » يجب أن يدرسه الفيلسوف 
الباحث فى يخال الطبيعيات » إذ أنها الصورة الوهرية 0 الى الذى يركب 
جوهرها » بل من حيث هى مدبرة للأبدان ومقيسة 0 فلذاثك سل 1 ف 
يلها ) كم يفحل مغل" اليناء ف سيول البافى 3 وإن كان لايؤخل 86 له من حي 
هو إنسان .ولذلاك صارالنظر ق النفس من حيث هى نفس. نظر فيها من حيث 
ها علافة بالمادة اباراخرة 0 
يدميزر كل ممما - الآخر مير كبيراً . قسم يدخل قَْ اال اأطب.ء ى يدرس فيه 
فيلسوفنا أنواع النفس من نبا نية وحيوانية سان 4 وكذلات اللواس الودلفة واسحى من 
المشترك والتخيل «التعقل . : . إلخ . وقسم آخر هو أقرب إلى مجال الميتافيزيقا 
بجعل مور دراسته أساساً البرهنة على حقيقة النفس ومصيرها بعد الموت : 

وإذا تساءلنا عن الأساس الذى سنبحث بمقتضاه موضوع النفس داخل إطار 
ما أطلقنا عليه الكائنات اللاحية والكائنات الحية » فإنه يبدو انا أنه يأخكف هن 
الطبيعيات بجانباً » ويأخذ من الميتافيزيقا جائباً » وإن كان ضثيلا بالقياس إلى 
الخانب الأول . كنا سيكون حور اهتامنا دراسة الأسس العامة دون التفصرلات الفرعية 
الى قد يخرج كثير منها عن الموضوع الرئيسى ذا الباب . إذ لايذى أن موضوع 
0 فى كل من جانبيه الطبيعى والميتافيزيى يتطلب را نات يمكن أن 

تستغرق آلاف الصفحات نظراً لتشعبه وكيرة مؤلفاث ابن سينا فيه(؟) 


دراسة ابن سينا للمسجالات النفسية إلى قسمين أساسرين ع 
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(؟) إذا رجعنا إلى القسم الطبيعى من كتاب الشفاء وهو أوسم المصادر التى أمامئا » وجدنا 
أن دراستة النفس تستغرق عدداً من المسائل يربو على كثير من أقسام الطبيعيات الأخرى كالكون 
والفساد والسماء والعالم .. الخ . وإذا كان الحائب الثفسى قد جذب اهام الباحثين فى هذا الموضوع 
دون غيره من الحوانب ء هذا إذا أخذنا فى اعتبارنا كتابه الشفاء على وجه الخصوص » فإن من 
الدراسات ق هذا الموضوع : د. إبراهم مدكور : ى الفلسفة الإسلامية من ص ١57‏ إلى ص 
(الطبعة الأول) » دكتور أحمد فؤاد الأهوال فى عديد من كتبه مثل كتاب ابن سينا من ص 4ه 
إلى ص 58 ء دكتور محمد عمان نجاق : الإدراك الحسى عند ابن سينا » دكتور محمود قاسم : ى 
النفس والعقل ص ه/ إلى ص ه١١‏ » د. جميل صليبا قى كتابه عو وإنطمهاكن مس1 عسدة علنسنظظا - 
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محور دراسة النفس إذن هو بيان الأسس العامة كا قلنا . وقبل بان هذه 
الأسس » نود أن نشير إلى مدى اهام فيلسوفنا بموضوع النفس . 

يمكن القول بأنه ما من موضوع فى فلسفة ابن سينا كلها . استغرق 
اههامه قدر موضوع اانفس عفهو أولا قد استفاد استفادة لا حد لها من دراسات 
من سبقوه فى هذا هال سواء انتهى إلى تأبيد آرامهم أو معارضتها » ثم أضاف 
إلى ذلك آراء من ن جائيه . 

استفاد من أفلاطون الذى اهم اههاماً فائقاً بإثبات وجود النفس و«البرهنة على 
خلودها . فن هنا ينكر مجهردات أفلاطون الذى نادى بجوهرية النفس وتميزها التام 
عن البدن . وإذا كان ابن سيئا قد اختلف معه بى بعض الحوانب » إلا أن المدف 
عند كل منهما يعد واحدا . 

؟! استفاد من أرسطو استفادة لاحد لما » حتى إنه خصص جزءاً كبيراً من 
كتابه « الإنصاف » للتعايق على كتاب النفس تعليقات غاية فى الأهمية . بل 
إن كثيراً من جوانب بحثه لانفسانيات ‏ كا سترى ‏ أرسطى الطابع » إذا استثنينا 
تركيزه الفائق على القول تلود النفس . وكذلك تقسم حنه لهذا الموضوع وتعر بفه 
للئفس وتقسيمها إلى نفوس ثلاث » كل ذلك نجده عند أرسطو . 

كا اطلع فل دراسات أفلوطين من خلال بعض تاسوعاته المنسوبة خطأ إلى 
أرسطو والمعروفة باسم أثولوجيا ارسطو طاليس . فن يطالع أقسام كتاب الربوبية 
ويقارنها بدراسات فيلسوفنا يكاد يقطع يتأثر ابن سينا بها وخاصة فى اللحانب 
اميتافيز بى من بدثه . 

استفاد ابن سينا من هذه الدراسات كلها » بالإضافة إلى اطلاعه على 
الاتجاهات العديدة فى بحث النفس » وكيف انتهى بعضمم إلى النظر إليها تجرد 
جدم لايفترق 'شبى ععن غيره من الأنجسام الى ليس فيها حياة » أى النظر 
إليها نظرة وظيفية » وانمى بعضهم إلى النظر إليها نظرة فيها غاو فى كثير هن 


لجطاحهىهاتداد سدتاوتعطء لله بوعماوتء : ومفااع .15 , ممحعاءهة : حدر عل يون , مسمعء ارول د 


دكتو رخليل المروحنا الفاخورى : تاريخ الفلسفة العربية - جز ؟ . . . إلى آخر هذه الدراسات 
ااعديدة : 


ل 
جوانبها » وذلك بإبعادها عن عالم المادة » أى النظر إليها على أساس أنْها -جوهر 
تيلف امختلافاً تاماً عن الم 5 

هذا بالإضافة إلى أنه اطلع على دراسات أسلافه من فلاسفة الإسلام وهضمها 
ماما » ثم أضاف إليها عناصر جديدة لانجدها عند من سرقه سواء فلاسفة اليونان 
أو فلاسفة العرب . ونستطيع أن نتعرف عليها من خلال كتاب الشفاء والنجاة 
وعيون اللحكمة ودانش نامة والإشارات والتنيبات » وكذلك رسائله الصغيرة فى 
النفسانيات» بالإضافة إلى كتابه القانون فى الطب الذى نجد فيه بدوره دراسة لقوى 
النفس وصلتها بالحسم وبيانا للظواهر النفسية . 

وهذه العناصر الكديدة هىما جعلت له تأثيراً عظيماً فيمن جاء بعده » بعد أن 
ترجمت كتبه إلى اللاتينية . إنها لوكانت جرد صدى وترديد لآراء من سبقوه 
لا كانت له هذه المكانة البى قلما توافرت لفيلسوف غيره . وسترى كيف اختلف 
عن أسطو فى كثير من المسائل الى تعد عندنا مسائل جوهرية : بالإضافة إلى 
التفسيرات «التأويلات العديدة لمشكلة العقول وعراتبها وأنواعها » ودى ٠شكلة‏ 
المشكلات » الى وإن بدأت بأسطو » إلاأن هناك اختلافات عديدة فى 
تعيين عدد هذه العقول ومراتيها وعملها » اختلافات بدأت جذورها ‏ كما قلنا ‏ 
عند أرسطو فى كتابه « النفس » » ثم شراح أرسطو 'من اليونان كالإسكندر 
الأفروديسى وباسطيوس ٠»‏ وعن هؤلاء انتقلت إلى الكندى «الفاراى ثم 
فبلسوفنا ابن سينا وبعده ابن باجه وابن رشد » بحيث أثرت تأثيراً كبيراً فى فلاسفة 


العصور الوسطى فى أوربا . 


/ 

ثانياً : إثبات وجود النفس وتعريفها : 

قلنا فيا سبق أن ابن سينا يميز بين الكائنات الحية والكائنات اللاحية على 
أساس وجود النفس ف النوع الأول منها دون الثانى . وعلى هذا فلابد من معرفة 
كيف توص لابن سينا إلى وجود هذه النفسعلى اختلاف مراتبها باعتبار أن النوع 
الثانى من الكائنات يخلو منها . 

يذهب ابن سينا كنا عرفنا فى الفصل الأول من هذا الباب - إلى أن أنواع 
المعادن إنما تكونت من العناصر الأربعة وهى الماء والمواء والتّراب والنار » وذللك 
عن طريق القوى الكامنة فيها » وكذلك ما يفيض عليها من القوى الفلكية » 
كا يتضح ذلك فى حدوث المطر والبرق والرعد والعواصف «البراكين «الزلازل 
...الخ . 

بيد أن هذه العناصر إذا امتزنجت بطريقة هى أقرب إلى الاعتدال » فإنه 
يحدث عنها بتأثير القوى الفلكية أصناف من الموجودات الطبيعية تخلف عن النوع 
الأول : ومن هذه الموجودات » النبات سواء كان له بذر حمل القرة المولدة » 
أو ليس له بذر . وهذا النبات له قوة غاذية » إذ أنه يتغذى بذاته » 
كنا أن له قوة منمية » ولذلك ند أهم أفعاله التغذية والعو . 

وبعد النبات نجد الحيوان » ويرجع حديثه إلى أن تركبه العنصرى أقرب 
الحيوانية » بعد أن يستوفى درجة النفس النباتية وهى الى تتميز بالتغذية والغو 
ثم يزيد عليها النفس الحاسة . 

وبعد الحيوان يأ الإنسان » تبعاً لازدياد تركيبه» بحيث يتقلى قوة نفسالية 
إلى الاعتدال من كل من المعادن والنباتات » يحيث يتقبل مزاءجه » النفس 
ألطف من الأول » وبحيث تكون له النفس العاقلة الى يتميز بها الإنسان عما عداه 
من صنوف الكائنات فى المملكتين النباتية والحيوانية . يقول ابن سينا : ١‏ كل واحدة 
من هذه القوى جنس يعم أنواعاً » ولكن لكل واحد منها فى طبيعته اسم خصه . 
فالقرة الفاعلة بالتسخير فعلا أحدى الحهة » مخصوصة باسم الطبيعة : والقرة 
الفاعلة بالتسخير فعلا متكثر ابلجهة والنوع مخصوصة باسم النفس النباتية » والقوة 
الفاعلة بالقصد والاختيار الف الموجب لاختلاف ما يقع عليها من الفعل مخصوصة 


ل 
باسم النفس الحيوانية . . . )230, 

هذا كله يدلنا على أن هناك مبدأ جديداً بدأ فى الظهور عند فيلسرفنا » وعل 
أساسه تختلف الكائنات الحية عن غيرها . وهذا المبدأ كا قلنا - هوالتفس . إذ 
أن ابن سينا إذا كان قد رتب تكوين الأجسام الطبيعية الحية وغير اللحية من مزاج 
العناصر من جهة » ومن تأثير القوى الفلكية من سجهة أخرى :جاعلا أساس 
الاختلاف بينها هو درجة الاعتدال فى المزاج لا الاختلاف فى الكيف أو النوع . 
بمعنى أنه كلما كان أقرب إلى الاعتدال كلما استعد مزاجه لقرول نفس أرق 
وألطف من الأول ؛ فإنه قد أيد ‏ كا رأينا ‏ القول بأن كل الأفعال الى ترجع 
للنبات أو الحيوان أو الإنسان » إنما تكون نتيجة لقوى زائدة على السمية » وعلى 
طبيعة المزاج الذى تتكون منه . 

وبهذا يثبت لنا ابن سينا أن هذا المبدأ الحديد الذى على أساسه يز بين 
كائنات حية وكائنات ليس فيها حياة » إنما يوجد بعد اكهال أسراب وجرده المادى 
ولكنه لاييجع فحسب إلى مجرد امتزاج العناصر وتركيبها » وإلا كان فيلسوفنا 
يندرج فى زمرة الماديين الذين لايؤمنون برجود مبدأ روحى أو جوهر يختلف عن 
العناصر الحسمية . بل إن المبدأ رمع لقوى زائدة على الطبيعة الخسمية » وبها 
يستكمل النبات والحيوان والإنسان وجوده » بحيث يكون كل نشاط من أى نوع 
2 جسم كل كائن حى » إنما يأى من هذه القوى مضافة إلى احسم » أو هذا 
الخليط من العناصر الى يتكون منها الحسم . 

بناء على ما سبق يمكننا القول بأن هذا التدرج فى تركيب العناصر من جهة » 
وإصرار ابن سينا على القول بوجود مبدأ جديد يضاف إلى هذه العناصر من جهة 
أخرى » كل هذا بمكن أن يعد كالا » بعنى أنه عن طريق هذا المبدأ » 
الذى لايعد تجرد ميج عةمن القوى الحسمية » يكون النبات والحيوان نباتاً وحيوانا بالفعل. 
كا أنها تعد قوى »ع بمعنى أنها تقوى على ما يصدر عنها من أفعال » وإلالما 
استطعنا نسبة أفعال معينة إليها تختلف بها عن الكائنات اللاحية » كما مختلف 
أيفياً كل صنف عن الأخر » بمعنى أن النبات تختلف أفعاله عن أفعال الحيوان » 


. سالة فى أحوال النفس ص م4 - 5؛‎ )١( 
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وكذلك تختلف أفعال الحيوان عن أفعال الإنسان27. 

وإذا كانت هذه الأفعال تعد قرى ٠‏ فهى تعد كا قلنا كمالا » بمعبى أنها 
تستكمل الحنس » وعن طريقها يصير نوعاً محدداً موجوداً بالفعل . ولكن لابد أن 
قولإنها كال أول بمعتى أن النوع يصير عن طريقها نوعاً بالفعل » لا كالا 
ثانياً يتبع نوع الشىء مثل الأفعال والانفعالات وهكذا . 

وعلى هذا فإن النفس عند ابن سينا توجد لحميم الكائنات الحية . إذ أثنا 
كا يقول فيلسوفنا ‏ نشاهد أجساماً نحس وتتحرك بالإرادة » بلى نشاهد أجساماً 
تتؤذى وتنمو وتولد المثل » ولابمكن أن يكون ذلك صادراً عن محرد جسميتها » 
بل يحب القول بأن فى ذات هذه الأأجسام مبادئ غير رد الحسمية » وعنها تصدر 
أفعال هذه الأجسام ' 

وبوجه عام » فإن الذات لهذه الأجسام عبارة عن مبدأ صد ور هذه الأفعال 
بطريقة متنوعة وليست على وثيرة واحدة . وعلى ذلك إذا أخذنا فى اعتبارنا هذه 
القوى الزائدة التى بميز على أساسها بين الى وغير الى لايكون النبات والتيوان 
ذباتا أو حيواذاً بالفعل نتيجة للبدن » بل نتيجة للصورة اانى تنضاف إلى هذه المادة» 
بحيث يصبح كل كائن » كائناً بالفعل نتحد فيه مادته وصورته9؟". 

ومن هذا نصعد إلى تعريف فيلسوفنا بأنها كال أول الحم طبيعى آلى ذى 
حياة بالقوة9؟ , 

وإذا كان ابن سينا قد تابع فى تعريفه هذا » أستاذه أرسطو؟؟» بعبى 

)000( .55 - 54 .م عناوتقجطم ,11 عمدهما رعسقلا - طمعصقط : مممععاحةف 
النجاة ص لاه مه( »ء عيين الحكة ص وم 6 .176 .م عغطوسمط) عتطدعك : برممعلته وأيضا : 
رسالة فى القوى النفسائية ص ١١7‏ 

)١(‏ ابن سينا : الغفاه ‏ الطبيعيات ن * م ١‏ ف ١‏ ص 08؟ » . رسالة فى أحوال النفس 
ص لاه ”ام 


(؟) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن 5 م ١‏ ف ١‏ ص 8لا -١م؟‏ » مبحث عن 
القوى النفسانية ص ١١‏ النجاة ص مه ١‏ » كتاب الخدود ص ١4‏ 


0 ةُ ( .1 رآ بط ,11 13 مصتصه غ12 : عااأمائتئةف 
وانثار أيضاً : عسستستاقتوبية"1 عل عطلوسل-مممجع ع رو فعا : دوملع .11 


,117 عممهلعمم معزمصد بك مستهتعا] عععلهمزاعمل عسامامتط'ل معطتاعيه هما قصماء رأمدمتصمعء تق 


.122 98 مدرو 


يل 
أنه قال بنص تعريفه » فإن المقدمات الى استند إليها فيلسوةنا تسهمم بالأشتلافات 
الكبيرة الى ستراها بين الفياسوفين » حيث سيذهب ابن سينا إلى القول ببقاء 
النفس وخلودها يعد مفارقتها للبدن . ش 

نوضح ذلك بالقول بأننا إذا رجعنا إلى دراسة فيلسوفنا لمبادئ الأجسام الطريعية » 
وجدناه يقول بأنها تركب من مادة وصورة ؛ ولكنه فى هذا اال يقرر أن كل 
صورة إذا كانت تعد كا لامعبى أنمها تحقق فاعلية الخسم بعد أن كانت مجرد 
هيولى بالقوة » فإن كل كال لايعد صورة » فإن ما كان من الكمال مفارق 
الذات » لايعد فى الحقيقة صورة للمادة وق المادة » فإن الصورة الى هى فى المادة 
هى الصورة المنطبعة فيها القائمة با 30 , اك 
٠‏ كا أن هذا الكمال لايعد كالا لأى جدم » إذ أن فيلسوفنا وقد فرق بين 
الأجسام الصناعية كالسرير والكرسى » وموجودات توجد بالطبيعة » فإن النفس 
تعد كالا حسم طبيعى . بل هى فى الواقع لاتعد كالا لأى جسم طبيعى » فالثار 
والأرض واطواء مثلا تعلا موجودات طبيعية » ولكن ليس لما نفس . وعلى ذلك 
فهى كال جسم طبيعى تصدر عنه أفعاله الثانية » بآلات يستعين بها فى أنعال 
الحياة ٠‏ ومنها مثلا التخذية والْو . أى تكون النفس كالا لجسم طبيعى له أن 


يفعل أفعال الحياة9؟» . 
وهنا لابد أن نتساءل مع فيلسوفنا » هل تعد هذه النفس داخلة فى مقولة 
المدوهر ؟( 


لقد سبق أن بينا أن النفس لاتعد جسماً عند فيلسوفنا . وعلى هذا إن وجودها 
يصح له الانفراد وبالتالى يؤدى هذا إلى القول بأنها جوهر » وذلات فى حالة النفس 
الإنسانية. 0 

وهذا يعبى أن فيلسوفنا إذا كان قد اهم بتقرير وجود نفس للكائنات الية » 
)١(‏ ابن سينا : الشغاء - الطبيعيات ن 5م اف ١‏ ص 8لا١‏ 

(؟) يناقشن ابن سينا المعترضين على هذا الحد و«القائلين بأنه لايتناول النفس الفلكية » 

إذ أنها تفعل بلا آلات ٠»‏ كا يناقش القائلين بعدم جدوى القول بوجودٍ نفس »ع معنى أن المياة 
نفسها هى هذا الكمال » محيث إن ماينسب إلى الحياة يممكن أن ينسب إلى مايصدر عن النفس . 
( الشفاء - الطبيعيات -ن 5 م ١‏ ف ١‏ ص 98١‏ -١8؟)‏ 


اليل 

فإن هذا الاخيام هدفه الأسامبى بانتحقيقة مغايرة الجسم وتتميز عنه كل العيز 
إنها لايمكن أن تكون صورته 0 عرضاً من أعراضه تعد جرهراً قائماً بذاته0"© , 
وستعود إلى توضيح هذه النقطة وبرهنة ابن سينا عليها عند دراستنا اقرى النفس 
الناطقة : 

ولكن هل تعد النفس عند فيلسوفنا جوهراً سواء كانت نفس] نباتية أو حروانية 
أو إنسانية ؟ نستطيع القول بناء على ما يذكره ابن سينا » أنه لاشاك فى أن النفس 
الإنسانية جوهر وسيتضح نا ذاك حين يسوق مجموعة من الأدلة والبراهين على 
جوهريتها وروحانيتها . أما بالنسرة للنفس النبائية أو الروانية » ذإن الطردرية إذا 
كانت لاتثبت لما » إلا أن المادة القريبة لوجود هذه الأنفس فى الأجسام النباتية 
والحيوانية ء إنما تكون مزاج خاص وهيئة خاصة » بحيث تإبى على هذه الخال 
ما دامت النفس فيها موجودة : وإذن فالنفس هى التى تمعلها بذلاك المزاج . يقول 
ابن سينا : فإن النفس لاعالة علة لتكون النبات والحروان على المزاج الذى لا » 
إذ كانت النفس هى مبدأ التوليد وال بية » فيكون ا موضدوع الريب لانفس «ستسمللا 
أن يكون هو ما هو بالفعل إلا بالنفس » وتكون النفس علة لكونه ذلاك7؟), 

وعلى ذلك لايكون وجود النفس قى حسم كوجود العرض ىق الموضوع ع 
فائفس إذن جوهر لأنها صورة لا فى موضوع . 

وهكذا يسوق ابن سينا الآدلة على أن النفس داخلة فى مقولة الحرهر » 
ويناقش الكثير من الاعتراضات البى قد تنشأ عن هذا القرل0؟). 

وعلى ضوء هذا كله بمكن القول بأن فيلسوفنا نحت تأثير آراء أذلاطون ومدرسة 
الإسكندر بة » وكذلك سلفه الفارالى » قد نظر إلى النفس على أنها فى آن واحد 


جوهر وصورة . فهى جوهر إذا نظرنا إليها فى حد ذاتها » وصورة إذا أخذنا فى اعتبارنا 

)١ (‏ د. إبراديم مد كور : فق الفلسفة الإسلامية ص ٠٠١‏ 

220 أبن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن 5 م ١‏ ف م ص 6م" 

() مبيز ابن سينا بين صورة الثىء والأعراض الى تلحق الثىء » بمكن تطبيقه على التميبز 
بين كال أول الجسم و كال ثان لجسم . الأول يمعنى الصورة ٠‏ والثانى إلى حد كبير بمكن أن يمد 
عرضاً له » ولكن بشرط أن يكون عرضاً لازماً عن ذاته , 

(؛4) يمكن الرجوع فى ذلك إلى الشفاء - الطبيعيات ن 5 م ١‏ ف "ا ص.6م؟ - لمم 


ل 
صلتها بابلحسسم 7 . وإذا كان فيلسوفنا قد قال بأن كلمة جوهر تطاق على المادة 
وتطلق على الصورة ٠‏ وتطلق أيضاً على السم المركب مهما" ٠‏ فإن هذا قد 
بسر له اللجمع بين كلمة جوهر وكلمة صورة . 


)10 دكتور إبراهم مد كور : ى الفلسفة الإسلامية ص ٠٠١١‏ 
( ؟) الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا من ص 48 إلى ص ١٠١١‏ 


1١م‎ 


ثالثاً : نقد ابن سينا لمذاهب القدماء فى النفس وجوهرها : 

إذا كان ابن سينا قد أثبت وجود النفس لكل صنوف الكائنات الحية ‏ 
وعرفها لنا . فإنه قبل أن يبين أنا قوى كل من النفس النباتية والحيوانية والإنسانية » 
نحاول دحض بعض المذاهب البّى ذهبت إلى إثبات النفس وتحديدها من جهات » 
هى فيلسوفنا خاطئة . 

وسنشير إل نقده هذا مجرد إشارة » إذ لا حر 3 ف كثير عن القسم النقدى 
عند أرسطو والذى نجده فى كتاب النفس . 

يذهب فيلسوفنا إلى أن الأوائل قد اختلفوا من سجهة تحديد المسلاث الذى يتبعونه 
حين يقولون بوجود النفس . وهذه المسالك لانخرج عن ثلاثة : ١‏ الحركة » 
الإدراك » “ا الحياة . 


المسلك الأول يحاول أن يبرهن على أن التحريك لايصدر إلا عن متحرك ٠‏ 
وأن ارك الأول لابد أن يكون متحركا بذاته . فإذا كانت النفس حركة أولية 
ويقصد إليها فى التحريك كل من الأعضاء والمفاصل والأعصاب ؛ فإن النفس 
تكون محركة لذاتها » وجوهراً لابموت ؛ إذ أن ما يتحرك لذاته لايجوز أن يموت . 

ومن هذا المسلك الأول الذى يحاول 5 قلنا التوصل إلى النفس من بجهة الحركة 
تخرج مذاهب كثيرة . فنهم من جعلها جوهراً غير جسم عركاً لذاته . ونهم من 
جعلها جسم على أن يكون متحركاً بذاته . وسنهم من نسب النفس إلى الأنجرام الى 
لاتتجزأ »واعتبر هذه الأجسام كرية حبى يسهل دوام حر كنها » وأن الحيوان يستنشق 
ذلك بالتنفس الذى يعد غذاء للنفس الى تدوم عن طريق استنشاق أو خروج 
المياء الموجود فى انو » ولذلاك تصلح هذه النفس لآن حرك غيرها . وسهم من 
جعل النفس ناراً » مستدلا على ذلك بأن النار دائمة الحركة . 

هذا عن المسلك الأول الذى وإن اختلفت المذاهب المندرجة تحته إلا أن 
هذه المذاهب كلها يجمعها ماولة إثبات النفس من بجهة الحركة كا يقول 
فيلسوفنا : | 

أما المسلك الثالى من المسالك الثلاثة » وهو ما يعتمد على طريق الإدراك » 


١6 
فإنه قد رأى أن الثىء يدرك ما سواه لأنه متقدم عليه ومبدأ له » فوجب أن تكون‎ 
النفس مبدأ إما ناراً أو هواء أو أرضاً على حسب اعتقاده فى أصول الكون . وإما ماء‎ 
لشدة رطوبة النطفة الى تعد مبدأ التكون . وإما -جسماً بخارياً . وعلى ذلك فإن‎ 
النفس إذا كانت تعرف الأشياء كلها » فإن سببب ذلك أنها من جوهر المبدأ‎ 

لدميعها . وهذا 'يتضح من مذاهب القائلين بأن النفس مركبة من الأشياء البى 
يعتبروتها عناصر الكون . فالإدراك إذن عبارة عن معرفة الثبىء لشبيهه » والمدرك 
بالفعل شبيه المدرك بالفعل . ومعنى هذا أنهم ‏ كنا هو واضح - يستندون إلى 

فكرة الإدراك فى تقرير وجود النفس . 

أما المسلك الثالث والأخير »وهو ما سبق أن أشار إليه فيلسوفنا فى مناقشته لتعر يف 
النفس : فإنهاعتب رالنفس إما حرارة غريزيةلأنالحياة تكون ببذه الحرارة .وإما برودة 
إذ أن النفس مشتقة من التفّس » وهذا النسّفَس هو الثبىء المبرد لكى يحفظ جوهر 
النفس . وإما عدوها دما ٠‏ ودليلهم على ذلك أن الكائن الى إذا سفلك دمه » 
فإن حياته تبطل : أو اعتيروها مزاجاً أو تأليفاً ونسبة بين العناصر » بحيث ينتج 
عن هذا التأليف بين العناصر حيوان مثلا . ويستداون على قرم هذا » بأن النفس 
تميل إلى المؤلفات من الأنغام والروائح والطعوم وتلتذ بها . وأخيراً عدوا النفس هى 
الإله » وأنه يكون فى كل شىء » فيكون فى كل شىء طبعاً » وفى شىء نفساً » 
وف شىء عقلا » ومكذا؟ , 


مسالك ثلاثة إذن عرض ها فيلسوفنا 3 وحاولت التوصل إلى فهم ف رة ة || “فسن 
إما عن طريق الحركة أو عن طريق الإدراك أو عن طر بق الحياة . 


بيد أن هذه المسالك الثلاث كلها تعد خخاطثة عند فيلسوفنا . وانبين ثقده لما » 
إذ أن ذلك يعين فيا يقول على إثبات صحة تعر يفه للنفس » ويعين أيض]آ على فهمع قوى 
النفس سواء كانت نباتية أو حيوانية أو إنسانية » كا يوضح أنا للاذا أصر 
فيأسوفنا على القول عبد زائد على جرد اللسمية . 


)1١(‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن ‏ م ١‏ ف باص ١8#‏ » د كتور إبراهيم بووف مذدكور 
فى الفلسفة الإسلامية ( منبج وتطبيقه ) ص ه5١‏ -- م191 . 


ك0 
وأهم أوجه النقد التى يوجهها فيلسوفنا لهذه المسالاك » مع ما فى نقده هذا من 
بعض أوجه الخطأ والمالطة » مكنا إيحازها فى النقاط الانية : 

١‏ التعلق بمعبى الحركة يؤدى إلى إغفال معنى السكون . بمعبى أن السالكين 
إلى إثبات النفس عن طريق الحركة ينسون تقرير ظاهرة السكون . فإذا كانت 
النفس حرك بأن تتحرك ٠»‏ فإن تحركها إذا كان علة للتحرياث » فإن تسكيما 
لامخرج عن -<التين : إما أن يصدر عنها وهى متحركة يحالا » فتكون نسبة 
تحريكها بذامها إلى التسكين والتعحر يلت واحدة » فكيف إذن يقواون إما رك 
بأن تتحرك . وإما أن يصدر عمْها التحريك وهى ساكنة » فلا تكون إذن «تحركة 
بذانها كا يقولون . ش 

؟لايتحرك أى شىء إلاعن ععرك » أى لابتحرك من ذاته » فكيف 
تكون النفس شيئاً متحركاً من ذاته ؟ واضح أن هدف ابن سينا من ذلك الإصرار 
على القول بوجود مبدأ زائد على الخسمية . ش 

م التركة إما أن تكون فى المكان أو الكم أوالكيف27 : فإذا كانت مكانية 
فإنها إما أن تكون طبيعية أو قسرية أو نفسية . وهذه الأحوال كلها تثبت خطأ 
المسلك الذى سلكوه . إنها لوكانت طبيعية » فإنها تكون إلى جهة واحدة » وعلى 
ذلك تحرك النفس إلى نجهة واحدة فقط . وإن كانت قسرية » فلا تكون متحركة 
بذاتها ولا يكون تحريكها بذاتها طالما أن هناك قاسراً يقسرها » وبذلك يكون هذا 
القاسر هو المبدأ الأول » وأن يكون هوالنفس . وإذا كانت نفسائية » فإنه لابد 
من القول بوجود نفس قبل نفس وتكون بإرادة » وعلى ذلك فتكون إما واحدة 
لاتختلف معنى أن يكون تحريكها على تلك ابلهة الواحدة » أو تكرن مختلفة فيكون 
بينها سكونات ولاتكون متحركة بذاها . 

ولكن هلى يمكن نصور النفس إذا قلنا بأن حركها حركة فى الكم أو الكيف؟ 
إن ذلك خاطئ أيضاً عند فيلسوفنا . إذ لايوجد شىء يتحرك حركة فى الكر بذاته » 
بل نتيجة لدضول شىء عليه واستحالته فى ذاته . كنا أن حركة الاستحالة لاتعد 


(1) راجع ماكتبناه عن المقولات التى ثقع فيا الركة » وذلك فى كتابنا : الفلسفة الطبيعية عند 
أبن سيئا ص 7١١‏ وما بعدها . 


يل 
حركة دانئمة © نما تتم أساساً فى الأعراض وغايئها حصول ذلك العرض» فإذا حصل 
فقد وقفت الاستحالة ء فكيف إذن تكون النفس نحواً من أنحاء الحركة فى 
الكيف ؟ 

؛ - لوكان لانفس الحركة والانتقال . لحاز بناء على قرهم أن تفارق بدناً 
ثم تعود إليه . إذ أنهم يجعلون النفس مثلها «ثل الزئبق فى الأجسام . فإذا تيجرج 
رلك ذلك الجسم 4 ولاسامون روسحود حركة اختيارية 1 

ه القول بأن النفس عبارة عن عدد أو نقط . قول خاعلى دن زوايا عديدة . 
يبيم! لنا ابن سيناء وأهمها أن قرهم ذلك لايمكن أن يؤدى إلى رحدة جود ريآلاتفس 
وعلاقتها بالحسم . إذ كيف ترتبط هذه الوحدات أو النقط معاً ؟ إن ارتباطها بعذما 
ببعض والتثامها فى طبيعة واحدة يؤدى إلى القول بأن هذه الوحدات واانقط تسرع 
إلى الاجمّاع من أى موضع كانت فيه . وإذا كان هذا المع والارتباط آنياً 
هن جامع فببا دمع كل واسول مها إلى الاخر ويضم بعضمها إلى البعض وحفظها 3 
فإن ذلك الثنىء أولى أن يكون نفساً 

5 إذا كانت ماولة تفسير النفس بالاجوء إلى ٠»نى‏ العدد والنقطة . قد 
أدت إلى نتائج خاطئة . فإن القول بتركيب النفس هن مرادئ متعددة حبى 
يصح أن يعرف كل مبدأ شبيبه» وهذا هو المسلك الثانى خاطئ أيضاً . إذ ينتج عنه 
أن النفس لابمكن أن تعرف الأشياء البى تحدث عن مبادئى مخالفة لطبيعنها . 
ويضرب ابن سينا مثالا على ذلك بالعظمية والاحمية «الإنسانية . . . إلخ . إذ أنما 
ليست عناصن أو ؛ وعلى هذا فإن منطوق مذهيهم يؤدى إلى القول بأن هذه 
الأشياء مجهولة للنفس ء طالما أنه ليس فيبا هذه الأشياء . 

أخيرآء يمكن القول بأن المسللك الثالث الذى يسلك إلى معرفة النفس عن 
طريق أحياة ٠‏ هو بدوره لايقدم تفسيراً مقبولا سواع قال بالمزاج أو الأخلاط 
أو الدم . إن هذه الأخلاط لاتعدو أن تكون أشياء متاجها اسن م الى 3 إذ لابد 
أن تكون لانئس علاقة باليدن 34 ولكن هذه الأخلاط فيا 0 أبن سينا ب 
لاتصعد إلى مرتبة النفس ٠‏ بالإضافة إلى أنها ليست محركة : إذ كيف يكون الدم 
مثلا خحركاً وحساسا!') : 


(9) ابن سينا «الكناءت ااصبياكة فلن زرك ٠‏ لس 1ل فل 4 


١هال/‎ 


رابعاً : قوى النفس النبانية : 


نا نااسة كنف :ذهن: ايها إل تعريت الفين انا كال أبلي؟+ 
ومعبى القول بأنها جوهر ١‏ ثم أشرنا إلى نقد ابن سينا لكثير من الاراء التى حاولت 
الوصول إلى التعرف عل النفس من خلال مسالاك يعتبرها ابن سينا مسالاك 
خاطئة . 

ولكن القوى النفسانية لاتعد نفساً واحدة ٠‏ بل إنها تنق.م كا أشرنا من 
قبل - قسمة أولية إلى أقسام ثلاثة » وإن كانت تجمعها فكرة الكمال الأول ء 
بمعنى أن النفس النباتية هى الكمال الأول لحسم طبيعى آلى من جهة ما يتواد 
وينمو ويتغذى . والنفس ال حيوانية هى الكمال الأول بحسم طبيعى آلى من جهة 
ما يدرك الحزئيات ويتحرك بالإرادة . والنفس الإنسانية هى كالأول سم طريعى 
آلى من جهة فعله الأفعال التى' تكون بالاختيار والاستنباط وإدراك الأءور 
الكلية . 

ولكل نفس من هذه النفوس قوى عنتلفة تتميز بها كل نفس عن الأخرى ؛ 
ولكن ليس معنى ذلك أن النفس الحروانية مثلا تخلو هن قوى النفس النباتية » 
أو أن النفس الإنسانية تلو من قوى النفس الحيوانية . إذ أن فيلسوفنا ‏ متابعاً فى 
ذلك مر مييق ريه القوى النفسائية تدرجا يتجه من الأبسط إلى الأأكل » 
بمعنى أن توجد الوظائف الدنيا فى الوظائف العليا وتكون >الخادمة لما ٠‏ كما يتضمن 
وجود الوظائف العليا وجود الوظائف الدنيا وتكون نسبة الأولى إلى الثانية كنسية 
الرئيس ل.مرعوس » أى للأولى سلطة الرئاسة على من هى دوا . 

وعلى “ذلك فإذا كان لكل نفس قرى معيئة ٠‏ فإن قوى النفس النباتية توجد 
فى النفس الحروانية » وهذه القرى الأخيرة توجد فى النفس الإنسانية بمعبى أن الأول 
تكرن لكل الكائنات الحية والثانية لكل الحيوانات «الثالثة الإنسان وحده » وهو 
الذى تكرن النفوس والقوى كلها مجتمعة فيه . وهكذا تصبح نفس الكائن الى كير 
تعقداً كلما ارتقينا نحو الكمال النسى الذى نجده فى أرق الكائنات » وهو 
الإنسان . 1 


١هرم‎ 

ولكن ما هى قوى كل من النفس النباتية والحيوانية والإنسانية ؟ . 

لقد أفاض فيلسوفنا إفاضة كبيرة فى بيان قوى كل نفس من هذه النفوس 
مؤكداً القول بفكرة التدرج كا قلنا . ولكى نفهم الصلة بين قوى كل نفس 
والأخرى والعلاقة بين كل قوة والأخرى داخل النفس . وكذلك لكى نصعد إلى 
فهم فكرة التدرج فى النفوس من الأبسط إلى الأعقد » ومن الوظائض الدنيا إلى 
الوظائف العليا بإيجاز فما يى » قوى كل نفس من هذه النفوس » بادئين بقوى 
النفس النباتية » إذ هى - كا يقول فياسوفنا ‏ أبسط القوى وأعمها إذا قبست 
بقوى النفس الحروانية أو الإنسانية . 

| القوة الغاذية : من شأن هذه القوة أن تحيل جسماً غير االحسم الذى هى 
فيه » إلى مشاكلة الجسم الذى هى فيه حيث تلصقه به بدل ما يتحلل عنه . 

ب القوة المنمية : تعمل هذه القوة على زيادة خسم الذى هى فيه » بحسم 
المتشبه به » زيادة متناسبة فى أقطاره طولا وعرضاً وءهة] » حتى يبلغ هذا الحسم كاله 
من سجهة النشوء . 

ج - القوة المولدة : تأخذ هذه القوة من الحسم الذى هى فيه جزعاً يعد 
شببياً له بالقوة » فتفعل فيه باستمداد أجسام أخرى تنشبه به » من التخليق 
والغزيج ما يصير شييهاً به بالفعل » بعد أن كان فى الخالة الأول لابعدوكرزة 
بالقوة . 

وبوضح _لنا ابن سينا كا فعل أرسطو عمل هذه القوة » فينسب لما فعاين : 
أحدهها تخليق البذر وتشكيله وطبعه » والثانى إفادة أجزائه فى الاستحالة الثانية ع 
صورها من القوى والمقادير والأشكال والأعداد واللشونة والملاسة3؟2 . 

وإذا كان ابن سينا يقول بالتدرج بين النفوس النباتية واللحيوانية والإنسانية » 
فهل نستطيع القول بأن هناك تدرجاً داخل قوى النفس النباتية ؟ 

يمكن على ضوء عبارات ابن سيناء القول بتدرج هذه القوى تدرجاً من الأسفل 


)١ (‏ أبن سينا : الشفاء - الطبيعيات كمأعانفاهصؤم؟ )م 9ف اص «#وا2 
أحوال النفس ص لاه - مه » مبحث عن القوى النفسانية ص ١١0 - ١6+‏ » الإشارات 


والتنيبات - القسم الطبيعى ص 4١١ - 4١08‏ 


16 
إلى الأعلى » بمعنى أن هناك قوة داخخل النفس تخدم قوة » وهذه القوة تخدم الثالثة . 
فإِذا كان ابن سينا قد نسب للنفس النباتية ثلاث قرى » فإن القوة الأولى منها 
وهى الغاذية تخدم القوة الثانية وهى المنمية » إذ أن الغاذية تكون ملصقة للغذاء 
داخل النيات » والمنمية هى الى تتصرف فى هذا الغذاء بحيث توزعه عقادير 
حسب حاجة اسم . يقول ابن سينا : « أما القوة النامية فإنها تسلب جانباً من 
البدن من الغذاء إليه لزيادة فى نجهة أخرى فتلصقه بتللك ابلحهة فوق زيادة جهة 
أأخرى ؛ مستخدمة للغاذية فى جميع ذلك 2370 . 
وهكذا يورد ابن سينا كثيراً من الأمثلة فى كتابه « الشفاء » » لكى يبين 
لنا كيف أن القوة الأولى تخدم الثانية وأن الثانية تخدم الثالثة الى تتصرف فى أفعال 
القوة الأول والثانية . كا يحدد دور كل منها بالنسبة للأحياء . فالقوة الغاذية 
مقصودة ليحفظ بها جوهر الشخص» والقوة النامية مقصودة ليم بباجوهر الشخص » 
والقرة المولدة مقصودة ليستيق بها النوع . ( انظر الشكل رق هص 158) : 


)١ (‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن 5 م * ف ١‏ ص 854 . ونفس هذه الأفكار قد 
أوردها بنصها تقريباً ى « مبحث عن القوى النفسانية » ص ١١١‏ 


1١ 


خامناً : قوى النفس الحيوانية : 

إذا كان ابن سينا قد بين لنا قوى النفس النباتية وحددها فى ثلاث قوى هى 
الغاذية والمنمية والمولدة » وإذا كان قد بين هذه القوى بعبى أن الأول منها تخدم 
الثانية والثانية تخدم الثالثة » فإنه يدرس أيضاً النفس الحروانية محدداً قواها سواء 
كانت خخارجية أو داخلية . 1 

ونود أن نشير بادى ذى بدء إلى أن التدرج الذى وجدناه بين قوى النفس 
النياتية سنجده أيضاً بين هذه النفس والنفس الحيوانية والنفس الإنسائية » بمعبى 
أن قوى النفس النباتية توجد فى النفس الخيوانية وكذلك توجد كل من قوى النفس 
النباتية والخيرانية فى النفس الإنسائية » بل سنجد تدرجاً بين كل قرة والأخرى 
داخل الحيوانية » كما سيتضح كل ذلك فى موضعه بعد قليل . 

ولنبين الآن هذه القوى الى ينسبها فيلسوفنا ‏ متابعاً فى هذا أرسطو إلى حد 
كبير - لهذه النفس الحيوانية . 

تنقسم قوى النفس الحروانية بالقسمة الأولى إلى قوتين هما القوة الحركة والقوة 
المدركة . وتنقسم كل قوة من هاتين القوتين إلى أقسام أخرى عديدة ومتشعبة : 
ولكن يمكن'حصرها والقبيز بين كل قسم والآخعر "كا يلى : 

القوة الأولى وهى القّوة اوركة تنقسم إلى قسمين يجمعهما التحريك » أى أن 
هذين القسمين يعدان وجهين لقوة واحدة فى الواقم . فهذه القوة تعد ممركة على 
أنها باعثة أو دافعة أو محركة على أنها فاعلة2'0 . الأولى وهى الركة على أنها 
باعثة هى القوة النزوعية الشؤقية وهى القوة الى إذا ارتسمت فى التخيل بعد صورة 
مطلوبة أو مهروبة عنها » بعثت القوة المحركة الأخرى على التحريك . 

وهذه القوة يمكن بالتالى قسمها إلى قسمين يتمثلان فى إبعاد الألم والضرر 
والاقتراب من اللذة . فهى شهوانية حين تقرب من الأشياء طلباً للذة » «هى 
غضبية حين تبعد عن الأشياء المؤلة أو الضارة . يةول ابن سينا مليخصاً ذلك كله : 

)١(‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيميات نهم ١‏ فاه ص ولم؟ » مبحث عن القوى 
النفسانية ص ١55 - ١١8‏ » دكتور خليل الحر وحنا الفاخورى : تاريخ الفلسفة العربية - مجلد ؟ 


١9٠ ص‎ 


كيل 
إن هذه القوة شعبتين : شعبة تسمى قوة شهوانية وهى قوة تنبعث على ريات 
يقرب من الأشياء المتخيلة ضرورية كانت أو نافعة طلراً االمة . وشعبة 
تسمى غضبية وهى قوة تنبعث على تحريك يدفع به الى المتخيل ضاراً أو مفسداً 
طالباً للغلية9) , 
هذا عن القسم الأول من القوة الحركة » أى القرة المحركة على أنها باعثة . 
أما القرة احركة على أنها فاعلة » فهى قوة تنبعث فى الأعصاب والعضلات وتؤدى 
إلى تشنج العضلات فتجذب الأوتار والر باطات المتصلة بالأعضاء إلى جهة المبدأ . 
كنا ترنخيها وتمدها طول فتصبح الأوتار والرباطات نتيجة الماك إلى خلاف جهة 
المدأ”ا) , 


هاتان هما القوتّان اللتان تنقسم إلبهما القوة المحركة . أى الباعثة والفاعلة . 
أما القسم الثانى من قوى النفس الحيوانية » فهو كا قلنا ‏ - القرة المدركة . 
وإذا كان القسم الأول ينقسم إلى شعبتين » فإن القسم الثانى وهو القوة المدركة 
بمكن تقسيمه إلى قسمين » يندرج تنما عدة قوى . فهى إما أن تعد قوة مدركة 
من خارج » وإما أن تعد قرة مدركة من داخخل . لها هى إذن الأقسام الفرعية 
الى يكن إدراجها نحت القوة المدركة من خخارج ؟ 

يمكن أن نقول إن القوة المدركة من خارج تتمثل فى الحواس اللخمس » 
أى البصر والسمع وشم والذوق واللمس . بيد أن هذه الحاسة بمكن أن تعد جنسآ 
لأربع قرى نكم الواحدة فى التضاد الذى نلمسه بين الحار والبارد واليابس والرطب 
والصلب واللين والتشن والأملس : ولذلك يقول ابن سينا إن القرة المدركة من 
خارج هى الحواس الخمس أو القّان » طلما أن هذه الحاسة الأخيرة يمكن 
تفريعها إلى أربع قوى : 


وتحدد لنا ابن سينا دور كل حاسة من هذه الحواس » و يفيض فى بيان هذا 
الدور » إفاضة فاق بها أستاذه أرسطو . فن يرجع إلى المقالة الثانية من كتاب 
000( أبن سينا : الشفاء - الطبيعيات اماف هدوصهحم؟"- ١ؤم‏ 


(؟) المصدر السابق ص وم« - .وم 
مذاهب فلاسفة المشرق 


157 
الشفاء بفصرها الحخمسة » وكذلك المقالة الثالثة يفصهلها المانية(١») ٠+‏ بيد 
تحليلا أوفى على الهام » ونقداً دقيقاً لكثير من المذاهب الى فسرت عمل حاسة 
أو أكثر تفسيراً هو عنده تفسير خاطء » وذكراً لأمثلة لاحصر لها » وتجارب 
قام بها بنفسه : وأشياء شاهدها . كل ذلك لكى يحدد بدقة عمل حاسة حاسة من 
هذه الحواس » غير مكتفب بالدراسات الى وصلت إليه وابى تمحدد عمل حاسة 
حاسة : صحيح أنه قد جانبه التوفيق فى بعض المسائل المتعلقة بعمل هذه الحواس » 
لكن ذكره هذه الشواهد . ومحاولته إجراء التجارب . تعد أشياء -جديرة بالتقدير 

حى من وجهة نظر العلم فى عصرنا الحديث . 

ويمكن الإشارة إلى عمل هذه الخواس على نحو عام فوا يلى : 

١‏ البصر : يدرك صورة ما ينطبع فى الرطوبة الخليدية من أشباح الأنجسام 
ذوات اللون المتأدية فى الأجسام الشفافة بالفعل إلى سطوح الأجسام الصقيلة . 

ب السمع : يدرك صورة مايتأدى إليه من تموج المواء المنضغط بين قارع 
ونقروع مقاوم للانضغاط بعنف يمحدث منه:صوت » فيتأدى تموجه إلى المواء 
الحصور الراكد فى تجويف الصماخ يحيث يحركه بشكل حركته ويماس أمواج 

.تلك الحركة العصبية فيسمع الكائن . 

ح ‏ الشم : تدرك هذهالحاسة ما يؤدى إليه المواء المسئنشق من الرائحة الموجودة 
فى البخار امخالط له أو الرائحة المنطبعة فيه بالاستحالة من جسم له راتحة . 

وتفسير عمل هذه الحاسة لم يكن أمراً متفقاً عليه من جانب الذين. حاولوا تحديد 
فعلها وكيفية هذا الفعل . إذ أن فيلسوفنا يعرض لكثير من الآراء التى انختلفت 
حول تفسير أسباب الرائحة الى نشمها عن طريق هذه الخاسة . من هذه الآراء 
ما ينسبها إلى مخالطة شىء من جرم ذى رانحة متحالل متبخر : فيسخالط المتوسط . 
وها من يرى أنها تحدث نتيجة لاستحالة من المتوسط دون أن يخالطه شىء هن 
رانحة . ومنها من يقول إنها تحدث دون عخالطة ثبىء آخر ودون استحالة من 
المتوسط . 


© إلى ص +#م , وإذا كان انحال لايتسم لبيان هذه المشاهدات والتجارب‎ ١98 طش ص‎ )١( 
فإننا نحيل على المقالة الثانية والمقالة الثالثة من طبيعيات الشفاء » وما فهما من بعض التفسيرات الى‎ 
2 تعد صحيددة إلى حد كبير‎ 


ولحل 
ويبين فيلسوفنا الآدلة البى استند إليها كل فريق » كا يوجه نقده لبعضمال؟. 
ويتجه إلى إثيات دور الاستحالة بى إحداث انشم » ويضرب لذلك مثالا » فيقول : 
ويما يدل على أن الاستحالة لا مدخل فى هذا الباب » أنا مثلا نبخر الكافور 
تبسخيراً يألى على جوهره كله » فتكون منه رائحة منتشرة انتشاراً إلى حد قد يمكن أن 
تنتشر منه تللك الرانخة فى أضعاف ذلك الموضع بالنقل والوضع جزعاً جزءاً من 
ذلك المكان كله حتى يتشمم منه فى بقعة ضيقة صغيرة من تلك الأضعاف مثل 
تلك الرائحة . فإذا كان فى كل واحدة من تللك البقاع الصغيرة يتبخر منه ثبىء 
فيكون و الأخخرة الى تتحلل منه فى جميع تلك بقع الى تزيد على البقعة 
المذكورة أضعافا مضاعفة للبخار كله الذى يكون بالتبخير أو مناسباً له . فيجب 
أن يكون النقصان الوارد عليه فى ذلك قريباً من ذلك أو مناسباً له ولا بكرن . 


د الذوق : تدرك هذه الحاسة , الى توجد ىق العصب ا مغر وس عا ف جرم 
اللسان . الطعوم المتحللة من الأجسام المماسة المخالطة لارطوبة فيها مخالطة 


مخيلة . 


ه- اللمس : تدرك ما بماسها ويؤثر فيها بالمضادة الميلة للمزاج أو احيلة 
لميئة المركيب . وهذه الحاسة ‏ كما يقول ابن سينا وكما سبق أن أشرنا ‏ يشبه أن 
تكون عند قوم لانوعاً قائماً بذاتها أى حاسة خامسة » بل -جنساً لقوى أر بع » إلا أن 
اجماعها فى آلة واحدة يوهم تأحدها فى الذات0) 


(1) يمكن الرجوع فى ذلك إلى ص +70 حتّى ص 00م من المقالة الثائية من طبيعيات الشفاء. 

)١ (‏ أبن سيئا : الشفاه - الطبيعيات نكم ؟ ف 4 ص ملم 

(؟) ابن سينا : الشفاه ‏ الطبيعيات ن 5 م ١‏ ف ه ص 94٠‏ أحوال النفس ص مه - وه 
مبحث عن القوى النفسائية ص ١١5 - ١545‏ » النجاة ص ١4١ - ١09‏ » دائش نامة ص 
م54 ء دكتور محمد عّان نجاق : الإدراك الحسبى عند ابن سينا ص لاه - هم١‏ فى مواذ 
متفرقة . وقد درس هذه الحواس وعملها دراسة دقيقة » مقارناً آراء ابن سينا بآراء علماء الئفس فى العصر 
الحديث وأيماً : 


2 - 140 .م مسسحععاجةل : مقطلق .85 201 .مر برطحرمدمائطح سدتتكسطن "اه بسمائلظ : دمولزع .1 


1 

ومحدد لنا ابن سينا الفرق بين إدراك الصورة وإدراك المعبى + بالقياس إلى 
وظائف هذه القوة المدركة : فيرى أن إدراك الصورة يكون بالنفس الباطنة على الدواس 
الظاهرة . مثال ذلك إدراك الشاه لصورة الذائب وشكله ولونه . أما المعهى فيكون 
بالنفس الباطنة لا بالحواس » مثال ذللك إدراك الشاه لعداوة الذئب 

يقول ابن سينا ممدداً الفرق بين إدراك الصورة وإدراك المعبى ومبينا العلاقة 
بين كل نوع منهما والآخر : إن الفرق بين إدراك الصورة وإدراك المعبى » أن 
الصورة هى الثبىء الذى. يدركه الحس الباطن والظاهر مع » لكن الس الظاهر 
يدركه أولا ويؤديه إلى امس الباطن 217 . 

كنا يرى أن هذا الغييز يمكن ملاحظته ببيان الفرق بين الإدراك مع الفعل » 
والإدراك لا مع الفعل . فالإدراك الأول هو أن يكون حتصول الصورة على نحو ما هن 
الحصول وقد وقع لاشىء من نفسهء والإدراك الثانى أن يكون حضول هذه الصورة 
لاميى ع من جهة شىء آخر أدى للها : 

وقبل أن نبين مكان القوى الباطنة الموجودة فى هذه القوة المدركة وعملها » على 
الحو اللى 50 فيل ابن سينا 4 نقول إن ديك مكان ف المخ هله القوى 3 
يعنك شيئاً باطلا 4 وضرياً م ن التفسيرات اللاطئة من وجهة ة نظر الهاي الحيديث 5 
إلا أن هذا كان بعيداً 7 ن ذهن ابن سينا لقلة التجارب وطبيعة 0 اللى عاش 
فيه : إذ ١‏ يتح للعلماء خخحطأً هذه النظريات إلا أثناء ارب العالمية الأول ٠‏ حين 
رأوا أنه على الرغم من إصابة فرد ما فى جزء من أجزاء المخ » إلا أن الوظيفة التى 
ينسبها فيلسوفنا وكل القائلين بهذه النظريات » لاتزال تعدلل . ووعنى هذا أنه هن 
الحطأ القول بأن القوة الفلانية مكاتها فى وسط المخ » والأخرى مكانها فى مقدم المخ » 
وكان يمكن لابن سينا وهو الذى -حاول جهده أن يبين لنا ترابط هذه القوى وتأثير 
بعضها فى بعض؛ » ألا يلجأ إلى هذه التحديدات والتقسهات » ولكنه تصور أن 
وظيفة الحس المشترك مثلا إذا كانت تختلف عن وظيفة المخيلة » فلابد بالتالى 


)١ (‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات م١‏ فاه ص ١6١‏ 
(؟) المصدرالسايق ص 51١‏ 


١6 
أن يكون مكان الأول غير مكان الثانية » أى أنه حدد مواضع فى الدماغ تبعاً‎ 
. لاختلاف وظائف حاسة باطنة عن الأخرى‎ 
: ولنشر الآن إلى هذه الحواس الباطنة ووظائفها‎ 


| الحس المشترك : يحدد ابن سينا مكانها » فيقول إنها مرتبة فى التجويف 
الأول من الدماغ , كما حدد وظيفتها » فيرى أنها تقبل بذاتها جميع الصور المنطبعة 
ف الحواس الحمس المتأدية إليه . ويمكن القول على ضوء ماكتبه ابن سينا عن 
وظيفة الحس المشترك أنه ينسب إليه ثلاث وظائف . فهو يعد الأساس لبقية 
الحواس » كنا أنه يدرك موضوعات لايمكن للحواس إدراكها كالمقدار » بالاضافة 
إلى أنه يجعل الإنسان يشعر بما تنقله إليه الحواس الخمس . ٠‏ 

وهذه الوظيفة الأضيرة تعد وظيفة هامة » بل هى أهم هذه الرظائف الثلاث . 
فعلى الرغم من أن ابن سينا حين بحث فى عمل الحواس اللحمس يقول مثلا عن 
البصر إن آلته وهى العين وظيفتها أن ترى » إلا أن دراسته لوظائف الحس المشترك 
تثبت أنه نقطة التقاء هذه الحواس الحمس » بعنى أنه المركز العام الذى تقلاق 
فيه جميع الإحساسات . إذ أنه يجعل الفرد يدرك أنه يبصر ويدرك أنه يسمع . . . 
إلى آخر موضوعات انواس كلها . 

وعلى هذا يكون فيلسوذنا قد جعل الحس المشترك حسما خاصًا له شخصية مستقلة 
عن الحواس الظاهرة من جهة وعن مجموع النفس الحاسة من نجهة أخرى32) , 

ب الكخيال والمصورة : توجد فق آخخر التجويف المقدم منالذماغ » ووظيفتها 
الاحتفاظ بما قبله الحس, المشترك من اللدواس الحمس اللحزئية » بحيث يبتى فيه بعد 
غيبة تلك المحسوسات . 

ح ‏ المتخيلة : يسميها ابن سينا بهذا الاسم بالنسبة لاحيوان . أها بالنسبة 
للإنسان فيسميها بالمفكرة . ووظيفتها تركيب بعض. ما يوجد فى الخيال أو تفصيله : 

د الوشمية : توجل: فى نباية التتجويض الأوسط من الدماغ . وتدرك هذه 
القوة المعانى غير المحسوسة الموجودة فى المحسوسات الحرثية . . يقول ابن سينا : 


2020 د. محمد عمان نجاق : الإدراك المسى عند ابن سينا ص ه١٠‏ 


ل 
وإن الحيوانات ‏ . ناطقها وغير ناطقها|-. تدرك فى الم#سوسات الخرئية معالى جرثية 
غير محسوسة » ولا متأدية من طريق الحواس » مثل إدراك الشاة معبى فى الذئب 
غير تسوس إدرا كا دزئيا بحم به كا حكم الحس عا يشاهده )20 : 


وعلى هذا. يكون إدراك تلك المعانى ‏ كا يقول الطوسى ‏ دليلا على 
وجود قوة تدركها ..وكونها مالم يتأد من اللدواس » دليل على مغايرتها الحس المشارك . 
ووجودها فى الحيوانات العجم دليل على مغايرتها للنفس الناطقه 9 . 


وقول ابن سينا بهذه القوة الواءية » بعد الفا لأرسطو معبى أن أرسطو لم يقل 
بوجودها . بيد أنها ليست من ابتكاره - كا يقول مونك »7‏ إذ سبقه إإيها 


الفارابى . 


ولكن هل هناك فائدة لافتراض وجود هذه القوة ؟ إن وظائفها لاتخرج عن 
وظيفة التخيل عند أرسطوا؛) . ولعل هذا ما دفع ابن رشد لنقد ابن سينا فى هذا 
الموضع . فإذا كان ابن سينا قد سحدد عملا هذه القرة وميز وظيفها عن وظائف 
القوى الأخرى » فإن خصمه ابن رشد ء قد ذهب إلى إلغاء عمل هذه القوة » 
قائلا إن عملها متضدن فى القرة المتخيلة » بحيث لايكون هناك أى محال لاقول بها 
وافتراض عمل لطا بالتالى؟؟ . ١‏ 


مواضع مؤلفاته . فهو يقول : ١‏ ويشبه أن تكون هذه القوة هى أيضاً المتصرفة 
فى المتخيلات تركيباً وتفصيلا )20 .وقد سبق أن بينا أن هذا الركيب والتفصيل 
ينسبه فيلأسوفنا للقوة المتخيلة . 


)١(‏ ابن سينا : الإشارات والتنبييات ب القسم. الطبيعى ص 4ه” . وانظر فى هذا المجى 
أيفساً : عيون الحكة لابن سينا ص مم سوم 

(؟) الطوسى : شرح الإشارات والتخبيات ص 4 هم 

لقع 7 .جر عطضة اء ععاسز عتطدموماتطم هل عل ممم ماعاخح 

[3١ 4. 6‏ هنا يمست سسطط "ل اك عامامتية نل عستدمصون) عمعتحاسطمعهك؟ : ممطافامع 

( )) ابن رشد : تلخيص كتاب الحاس والمحسوس صن 8١٠١‏ » تبافت الّبافت ص ١١8-180‏ 

(5) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ندماف مه ص ١9١‏ 


كل 

والواقع أنه ليس هناك أى مبر رلافتراض قوة ليس لما عمل : طالما أن ما ينسب 

إلبها من عمل » يمكن أن تؤديه قوة أخرى . وقد أخطأ ابن سينا فى القول بوجود 
هذه القوة . 

ه الحافظة الذاكرة : إذا كانت القوة الوثمية توجد فى نباية التجويف 
الأوسط من الدماغ ء فإن هذه القرة توجد فى التجويف المؤخخر منه . ويحدد 
ابن سينا عمل هذه القوة بالمقارنة بيئها وبين القوة الرثمية » فيذهب إلى أنها تحفظ 
ما تدركه القوة الوشمية من المعانى غير المحسوسة فى المحسوسات الحرثية : ونسيمما 
إلى القوة الوضدية كنسبة الخيال إلى الحس المشترله20 , 

وبهذا يكون ابن سينا قد حدد القوى التى توجد للنفس الحروانية » مقسماآً 
إياها إلى قسمين أساسيين ه.ا امحركة والمدركة ٠‏ وبميزاً أيضاً داخل هذين القسمين 
بين قوة أخرى . ( انظر شكل رقم 5 ص 1594) ٠‏ 

وهذه القوى إذا كانت توجد للحيوان ولاتوجد للنبات » فإنها توجد للإنسان » 
طبقاً لفكرة التدرج من الأبسط إلى الأعقد . ولكن للإنسان ‏ كا سئرى ‏ قوى 
أكثر تعقداً وأكثر رقياً تريد على هذه القوى فى كل. من النفس النباتية والنفس 
الحبوانية . 


)١(‏ ابن سينا ٠:‏ الشفاء - الطبيعيات ن كام ا فاه ص 0و7 - (١41‏ ع رسالة فى 
أحوال الئفس ص 5١‏ » مبحث عن القوى النفسائية ص ١8 - ١510‏ » دكتور محمد عان نجاق : 
الإدراك الحسى عند ابن سينا عن ٠٠‏ وما بعدها » د., أحمد فؤاد الأهوائى : ابن سينا ى مواضم 
متقرقة من ص 5ه إلى ص 9ه »© 712-21 .جر ودسععاسسة : سمح عل مون 


أفعال قوى النفس النباتية والغرض مها 
 2‏ 0000”ا51إ 
ٍ | |[ 


وتوزيعه حسب حاجة الحسم ١‏ | ِْ 
تخليق البذر إفادة أجزائه 
وتشكيله وتطبيعه فى الاستحالة الثانية 
3 الث 1 
ا ١ ١‏ المقدار واأشكل الخ 
( حفظ جوهر الشخص ) ( إمام جوهر الشخص ) ( استبقاء النوع ) 


(شكل رتم 5) 


النفس الحيوانية 


ا 
| 
القوة الخمركة القوة المدركة 
بدا يد سبحم وحن اا آم ا 
! ئْ غ! غْ 
باعثة أو دافعة فاعلة مدركة من خارج مدركة من داخل 
(القوة التزوعية الشوقية) 2 (تتبعث فى (الحواس الخمس (حواس ياطنة) 
ا الأعصاب والعضلات أو الثمانية) 
| | وتؤدى إلى تشنج ا 
شنية || غضية العضلات || || | ْ ا م 
(الاقتراب من (البعد عن البصر السمع الثم الذوق اللمس الحس الحيال المعخيلة الوهمية اللحافظة 
الأشياء طليا الأشياء المقاة المشترك والمصورة الذا كرة 


للذة) أو الضارة ) 
| ل ا 
واللين «البارد والرطب والأأملس 


( شكل مم 5) 


1 


سادساً : النفش الناطقة : إثبات جوهريمما وتقرير حدوتها » وتحديد قواها » 
وبيان العقول الى توجد ا . 


: تمهيد‎ )١( 
فى الحرء الساليف وما سبقه » بينا القوى البى ينسبها فيلسوفنا لكل من النفس‎ 
. النباتية والنفس الحروانية . وإذا كان ابنسينا يفيض أساساً فى دراسة النفس الناطقة‎ 
وتحديد لقوى لطا‎ ٠ دراسة تتذاول كل أبعادها ويجالاتها » من إثبات لحوهريتها‎ 
. وى لتناسخها‎ ٠ تتلف بها عن نفس النبات ونفس الحيوان وإثبات لخلودها‎ 
بحيث إن الدارس لكتبه النفسية ونخاصة الأنجزاء الموجودة فى كتاب الإشارات‎ 
والتنبييات وكتاب الشفاء » يحجد أن بحوئه النفسية تدور حول النفس الإنسانية‎ 
أساساً ؛ فإن مرد ذلك أنه بالنسبة للنبات والحيوان » يقتصر على إثبات وجود نفس‎ 
لكل من المملكتين ويثبت قواهها » أما دراساته التفصيلية لمذين الصنفين من صنوف‎ 
الكائنات فيخصص لما مواضع أخرى يدرسهما فيهما من جهة مادتهما السمية‎ 

أساسا كا سيق .أن أشرنا , 

نقول ينظر إلبهما أساساً من جهة مادتهما المسمية . ويحاول دراستهما بمنيج 
يقوم على أسس علمية نجدها فى بعض بجذورها فى المهج العلمى الحديث . أما إذا 
بدأ فيلسوفنا فى دراسة موضوع النفس بكل مراتبها » فقد بدأ يدل فى الات 
هى أقرب إلى المتاهات التى يحيط بها الغموض من كل جانب : فلغته كيفية 
لا قية . وهو يحدئنا عن قوى للنفس » بل يذهب إلى تحديد مكان لكل قوة : 
فهذه فى نباية الدماغ ٠»‏ وتلك فى وسط الدماغ . : .إلخ . 

وذا كان؛ من الطبيعى ودراساته هذه » وكذلاك من سبقوه وخاصة أرسطو » 
يكتنفها الغموض والتحدث عن أشياء باطنة خفية . نقول كان طبيعيًا أن يتخلص 
علم النتفس الحديث من كل ما هو خخى باطن » ومن كل ما هو مطبوع بطابع 
كيق وصى . فحل الكم بدل الكيف » وتخلصنا من البحث فى هذا الجوهر غير 
لمحسوس » الذى هو من أَشد المعانى غوصاً فى مجال الغموض » لتركز أساساً على 
دراسة السلوك الذنى يخضع للقياس والمشاهدة : 


لف 
ونقول كان طبيعينًا أيضاً أن يتبق لنا دراساته التى تعتمد على المشاهدة 
والتجربة » مشاهدة صنوف النياتات والحيوانات وإجراء بعض التجارب عليهها » 
بحيث تحوز دراساته هذه رضا العلماء» أما يحثه فى القرى وتحديد نفوس وها أشيه ذلك 
فقد ذهب أدراج الرياح . 
ولكن هذا لا يعبى أن دراسته للنفس يكتنفها الخطأ من كل جانب : فبعض 
براهينه على وجودها تحتل مكانة كبيرة من الأهمية والدقة . وسنبين أن ما اعتمد 
منها أساسساً على التجربة الباطئة يعد أكثُر دقة من غيره من البراهين . وعلى ذلك 
فإن غاولة البرهنة تعد #اولة صحيحة » أما البحث بعد ذلك على أساس هذه القوى 
والنفوس ٠»‏ فإنه يعد يحثاً خاطتاً فى أكثر زواياه . وستزداد هذه النقاط التى أشرنا 
إليها الآن وضوحاً خلال الصفحات التالية . 
قلنا إن فياسوفنا قد أفاض فى دراسة النفس »: ناظراً إلبها من كل الأبعاد 
الى يمكن أن ننظر من شلالها . وهذه الأبعاد والزوايا الى من خلالها يدرس 
فياسوفنا النفس الإنسانية » إذا كانت مختلف فما بينها وتتباعد » إلا أن دراسة 
كل مجال منها يؤدى إلى تلاحمه مع انال الآخر . بحيث إن الباحث فى النفس 
الإنسانية » والذى يأخذ فى اعتباره دراستها من كافة جوائبها » يثيف حائراً أمام 
هذا التشعب والتداخل بين كل مجال والآخر . بيد أننا لو أردنا البحث فيها داخل 
نطاق موضوع هذا الباب وهو ١‏ الكائنات اللاحية والكائنات الحية ) » استطعنا فيا 
يبدو انا ديد مجال دراسها فى نقطتين أساسيتين وإن تفرع عنهما بعض النقاط 
الحزثية . وهاتان النقطتان هما إثبات جوهر ينها ونحديك قواها : فالأول مها عدف 
أساساً إلى إثبات مغايرتها لكل من النفس النباتية والنفس الحيوانية » وكيف أنها 
يمكن أن تفارق اللاسد بعد الموت سعياً وراء اللخلود . والنقطة الثانية منها تبين لنا كيعذ 
أن هناك قوى أكثر رقياً وأكثر تعقداً » توجد الإنسان دون سائر صنوف الكائنات 
الحية . وسندرس هذه النقطة لكى نبين أساساً مدى اختلاف هذه القوى عن 
0 الججودة فق النبات والحيوان 2 0 هذه الدرانة إلى التعرض من 0 


هذه 0 0 يدرك الإنسان عن طريقها إدرا كا 0 أو عقلئًا . 
وعلى ضوء ما ذكرناه » سنبين الآن وهر النفس الإنسانية » وكيف برهن 
ابن سينا على هذه القضية ٠‏ برهنة جانبه الصراب فى بعض أبعادها . 


قل 


: جوهرية النفس‎ ) ١١ 

ما من كتاب من كتب ابن سينا الى تببحث فى انحالات النفسية : إلا ونجد 
فيه دليلا أو أكثر عل تجوهر النفس . وهذه الأدلة تتفاوت عددا وقوة» ولكما 
تجتمع عند إثبات هذه الحوهرية ثم الصعود من ذلك إلى البرهنة على خلودها . 
وهنا يفترق فياسوفنا ابن سينا عن أرسطو فى هذه النقطة . حم أن أرسطو قد 
أثبت جوهرية النفس » بمعى أنها ليست عرضاً الجسم » ولكن ذلك لم يؤد به إلى 
القول حخلودها . 

ولنبين الآن أهم هذه الأدلة الى يسوقها ابن سينا لإثبات هذه الوهرية ؛ 
وكيف أنها تتميز عن الجسم » قائلين بادئ ذى بدء أن هذه البراهين الى يحاول 
بها ابن سينا إثيات جوهرية النفس » وكذلك ما سيتاوها من براهين » سنذكرها 
بعد قليل » يحاول بها فيلسوفنا إثيات روحانية النفس الناطقة وأنها تختاف تماما 
عن الحسد الذى ثحل فيه . نقول إن هذه البراهين رغم ما فى بعضها من خطأ » 
ورغم أن بعضها لايؤدى إلى إثبات المطلوب » إلا أنها تدلنا على الشبهود الكبير 
الذى بذله ابن سينا فى هذا المجال » وخاصة إذا وضعنا فى الاعتبار » أن البحث 
فى الجالات النفسية وما يتعلق بها » ليس من البحوث السهلة الهينة » كما أن 
محاولة البرهنة على وجود جوهر نحى أصعب بطبيعة الحال من محاولة البرهنة على 
أشياء حسية ملموسة مادية : 

| - برهان الإنسان المعلق فى الفضاء : 

هذا الإرهان وإن لم يختلف. فى بعض الزوايا عن براهين أخرى سنسوقها فيا 
بعد » إلا أن الصياغة اللخديدة له فى صورة خيالية » قد أدت بهذا البرهان ‏ فها 
يذهب البعض - إلى الانتشار عند فلاسفة وجدوا بعد فيلسوفنا وخاصة ديكارت : 

ويبدو أن ابن سينا كان يعتز بهذا البرهان » أى برهان الإنسان المعلق فى الفضاء ! 
أو المحلق فى اطواء » كنا يقول جيلسون7) . فنحن نجده سواء فى كتبه الكبيرة » 
أو بعض رسائله . وقد عبر عنه فى نصين فى غاية الوضوح » نجدهما أساساً فى 


)00 .199 .م بإطمهدمائطم محتاوتيطن عه بنتمافلكة : مموائع .13 


١/1 
. القسم؛ الطبيعى من كتاب الشفاء » وكتاب الإشارات والتنبيبات‎ 

يتصور ابن سينا صورة رجل يهوى فى الفضاء بحيث يوجد فى وضع 
لاخس. فيه أى عضو من أعضائه الظاهرة أو الباطنة » ولكنه يشعر بوجود نفسه » 
عل أنها جوهر بسيط تماماً مالف ليدته . 

ولكى نتعرف على هذه الصورة البى يحاول عن طريقها فيلسوفنا تقديم برهان 
من براهينه العديدة على جوهرية النفس الناطقة » سنسوق نصين من نصوصه 
الى قانا إمهما موجودان فى أشبر كتبه : 

فهو يقول فى كتاب الشفاء : يجب أن يتوهم الواحد منا كأنه خلق دفعة 
وخلق كاملا » لكنه حجب بصره عن مشاهدة اللخارجات » وخخلق مروى فى هواء 
أو خلاء هويا لايصدمه فيه قوام الحواء صدماً ما يحوج إلى أن يحس » وفرق بين 
أعضائه فلم تتلاق ولم تواس ,2 يتأمل أنه هل يثبت وجود ذاته ولايشلك فى إثباته 
لذاته موجوداً » ولا يثبت مع ذلك طرفاً من أعضائه ولا باطناً من ألحشائه ولا قليا 
ولا دماغ ولاشيئاً من الأشياء من خارج ٠‏ بل كان يثبت ذاته ولايثبت 
لها طولا ولا عرضاً ولا عمقاً » ولو أنه أمكنه فى تلاك الخال أن يتخيل بدا أو عضرا 
آخر » م يتسديله عن من ذاته ولا شرطاً فى ذاته . وأنت و أن المديت غير الذى 
| يبن والمُقربه غير الذى ' يبه . فإذن للذات الى أثبت وجودها خاصية لما 

على ل أنها هو بعينه غير جس.مه وأعضائه الى 0 تثبت: فإذن المثبت له سبيل إلى أن 

يثبته» على وجودالنفس شيئاً غير الخسم » بل غير جسم ) وأنه عارف به مستشعر له)(١2.‏ 

أما الصورة الثانية الى يعبر بها عن هذا الدليل فنجدها كما قلنا فى القسم 
الطبيعى من كتابه « الإشارات والتنبيبات » حيث يقول : إرجع إلى نفساك وتأمل دل 
إذا كنت صحيحاً » بل وعلى بعض أحوالك غيرها » بحيث تفطن للثبىء فطنة 
صيحة » هل تغفل عن وجود ذاتك » ولاتثبت نفسلك ؟ ما عندى أن هذا يكرن 
للمستيصر حتى أن النائم فى نومه » والسكران فى سكره » لاتعزب ذاته عن ذاته » 
وإن ل يثبت تمثله لذاته فى ذكره . ولى تومت أن ذاتك قد خحاقت » أول خلقها 
صحيحة العقل والطيئة » وفرض أنها على جملة من الوضع واليئة » لا تبصر أنجزاءها 


١8-8 الشفاء - الطبيعيات نامرف ص‎ )١ ١ 


و 
ولا تتلامس أعضاؤها » بل هى منفرجة ومعلقة الحظة ما فى هواء طلق » وجدما قد 
غفات عن كل ثىء إلا عن ثيوت إنيها0 . 

وهكذا يحاول اين سينا البرهنة على وجود النفس من خلال هذا الدايل بطريقة 
تعتمد إلى حد كبير على التجربة الباطئة » معبى أننا ندرك وجود النفس عزل 
عن كل فعل . وهكذا إن هذا الدليل يصرف النظر عن موضوعات النفس اكى 
ينعكس عل ذاته » نحيث يتخذ من داخله موضوعاً أبرهنته على نفسه . فالئفس 
إذن تعرف ذاتها قبل أن تعرف المسد المتحد بها ٠‏ بل قبل أن تعرف شيئاً من 

ولا حقو عانا ‏ رغم عمق فكرته مافى دليله هذا من بعض الاضطراب : 
وخاصة إذا وضعنا فى الاعتبار أن ابن سينا يعدد قوى النفس ويؤكد أن هما صلات 
عديدة بالخسم . وإذا يان هو يحاول البرهنة على وجود النفس عن طريق هذا 
الدليل » فإن برهنته هذه تعد نحاطئة من بعضص زواياها » طالا أنه قد سبق 
له أن أصر عل تأكيد علاقة النفس بلحم . وإذا كانت النفس موجودة ؛ فإن 
وجودها لايد أن يأخذ عقا تاكاه أن كا قلنا بوحردها فو طورق موقت 
فإن هذا قد يؤدى إلى عكس المطلوب البرهنة عليه . وإذا كنا قد بينا قبل ذلاك » 
أهمية التجرية الباطنة » فإِنْ هذه التمجربة الباطة لاتنى النظر إلى النفس هن 
خلال أفعال لا تتميز بها . 

أطاقنا على هذا البرهان اسم برهاك التركة » وهو م ده 2 كثير من المؤافات 
بام البرهان الطبيعى . إذ أن ابن سينا يستمد من تمييزه بين أنواع الحركة » 
رهاناً على وجود النفس . 

فإذا كان ابن سينا فى معرض دراسته للأمور الطبيعية للأجسام؟؟ ٠‏ عرز 
بين حركة طبيعية وحركة قسرية وحركة إرادية » فإن فيلسوفنا فى هذا النجال ع 

. "8١ - "١9 الإشارات 'التنبيات - القسم الطبيعى ص‎ )١( 


(؟) ناجم ما كتبناه عن هذا الموضوع ق كتاينا : الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا ص 8١١‏ 
وما بعدها . 


د/ا١‏ 
مجال دراسته لانفس الإنسانية » يستفيد هن العييز بين هذه الحركات ويثبت 
وجود النفس . فهو يقول : إن ما يتحرك بالطبيعة لا بالقسر » من الأجسام 
المتولدة عن العناصر الأربعة » له ضريان من الحركة بِيمْهما خلاف . أحدههما 
يلزم عنصره لاستيلاء قرة أحد الأركان عليه » «اقتضاتها تحريكه إلى حيزه 
المجعول له بالطبع » كحركة الإنسان بطبع العنصر الثقيل إلى أسفل . وهذا النوع من 
الخركات لايوجد إلا إلى جهة واحدة . أما الضرب الثانى من الخركة - وهو 
ما بهمنا فى إثبات وجود النفس ‏ فإنه يكون مخالفاً لمقتضى عنصره » أى إما 
أن يسكن فى حيزه الطبيعى فى حالة الاتصال به «الوصول إليه » مثال ذلاك 
تخربك الإنساتن بدئه إلى مستقره الطبيعى وهو وه الأرض ٠‏ وإما الحركة إلى 
الحيز الطي بيع حر حركة هبايئة ومثال ذللك حركة الطائر يجسمه إلى العلو فى الخنو. 
وهذا يثبت وجود النفس » نظراً لأن هذه الحركة المضادة الطبيعة تستازم 
مركا خاصاً زائداً على عناصر اسم المتحرك وهو النفس . يقول ابن سينا : 
« فبين أن للحركتين علتين » وأبما مختلفتان إحداهها تسمى طبيعية » ويَانْمّهما تسحمى 
نفسا أو قرة نفسانية » فقد صح من جهة الحركة وجود القوى النفسانية»7!) 


برهان الظواهر النفسية : 

بعرض ابن سينا لعدة ظواهر نفسية ويتخذ منها دليلا على وجود النفس » 
بمعنى أن هذا بمعبى أن هذا البرهان يحاول إثبات النفس من ملاحظتنا لانفعالاتها. 
فن خواص الإنسان ‏ فيا يقول ابن سينا أنه يتبع إدراكاته للأشياء النادرة » 
بعض الانفعالات كالتعجب ويتبعه بالضحلك . كا يتبع إدراكه للأشياء الؤذية ؛ 
انفعال بالضجر ويتبعه بالبكاء . وقد يتبع شعوره بشعور غيره أنه فعل شيئاً عن 
الأشياء الثى قد أجمع على أنه لاينبغى أن يفعلها » انفعال نفسانى يسمى الحدجل . 

وهكذا بيعدد فيلسوفنا كثيراً من الظواهر النفسية >الخوف والريجاء وغيرتها 
ليبين عن طريقها أن الإنسان يختلف عن الحيوان » وأن ذلك لايكون إلا عن 
نفس جوهرية #تلف عن البدن . 


)000 ابن سينأ : مبحتُ عن القوى النفسانية ص ١٠‏ إه|. وقد عرض الدكتور إبراهيم مد كور 
هذا الرهان ووجه إليه بعض أوجه النقد. وقال إثه برهان ضعيف.( ف الفلسفة الإسلاميقص 4-117 1107) 


فل 

هذا بالإضافة إلى الأحوال العقلية . إن هذه الأحوال إذا كان الجسم فيها 
مدخل » إلا أن الهم عند فيلسوفنا أنها توجد للإفسان بسبب النفس التى للإنسان 
دون سائر الحهوان » وذلك كتصور العانى الكلية العقلية اللهردة عن المادة كل 
التجريد ٠‏ والتوصل إلى معرفة الجهولات تصديقاً وتصوراً من المعلومات اللقيقية0" . 
8 : 

د - برهان الاستمرار : 

يبدو لنا هذا البرهان ‏ مع ما فيه من بعض نقاط الضعف - برهاناً هاما على 
جوهرية النفس واختلافها عن البدن . وهو إن كان يأخذ من كثير من البراهين 
الى سبق أن ذكرناها » بعض الأفكار » إلا أن الظواهر والأمثلة الى يسوقها 
فيلسوفنا داخل هذا البرهان قد تكون ‏ فيا يذهب ابن سينا مبرراً قويًا 
التسلم ببذه الخوهرية للنفس : إذ أنها تقدم لنا اختلافات عميقة بين كل من النفس 

وهو يعبر عن هذا البرهان بعدة تعبيرات معتلفة » قد يكون أوضحها وأوا . 
ما ورد فى رسالته فى معرفة النفس الناطقة . فهو يقول : « تأمل أيها العاقل فى أنلك 
ليوم فى نفسك » هو الذى كان موجوداً فى -جميع عمرك » حتى أنك تتذكر 
كثيراً ما .جرى من أحوالك . فأنت إذن ثابت مستمر لاشك فى ذلك . وبدنك 
وذاته ليس ثابتاً مستمرًا » بل هو دائماً فى التحلل والانتقاص ولهذا يحتاج الإنسان 
إلى الغذاء بدل ما لل من بدنهع9) , 

ه- برهان وحدة النفس أو الآنا : 

يقوم هذا الدليل على القول بأن اللحوهر الذى هو محل المعقولات ليس 
يجسم ولا هو قأتم يجسم » على أنه قوة فيه أو صورة له بأى وبجه من الوجوه . 

وهو يسوق عدة أدلة يرى أنها تنهض برهاناً على جوهرية النفس من زاوية 
وحد-ها : 

فى كتابه الشفاء » يذهب إلى أن محل الصور المعقولة يجب أن يكون جوهراً 

)١ (‏ أبن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن كمهف اص5)م - نوم . 

(؟) أبن سيئا : سالة فى معرفة النفس الناطقة ص م١‏ . 


يفل 

غير جسمى وغير قابل للقسمة ٠‏ إذ لوكان غير ذلك لأدى أن يلحق الصورة 
ما يلحق الحسم من الانقسام0!؟ . 

وفى رسالته فى السعادة والحجج العشرة على جوهرية النفس الناطقة يقارن 
الصور المندسية والعددية وكذلك النفس بالقوة الحسمية » آخذاً أساساً للمقارنة 
هو التناهى واللاتناهى » فإذا كانت الصور الهندسية والعددية والخاصلة عن تركيب 
ذوات الموجودات القابلة لها » غير متناهية فى ذواتها » وكان الشبىء الذى يعقل 
به الإنسان » له قرة على تعقل أى واحدة من هذه الصور الهندسية » فإن هذا 
يثبت أن هذه القوة الى تعقل وتندرك غير منتصفة » إذ أنها تدرك أشياء لا متناهية؛ 
أما القوة اللسمية فلايد أن تكون منتصفة بتنصف المسم 9 . 

وهو إذا كان يتخذ من التناهى واللاتناهى أساساً لفكرته هذه » فهو أيضاً 
يبرهن على جوهرية النفس داخل نطاق برهان الأنا بإثبات أن النفس إذا كان 
لها وظائف مختلفة » إلا أن هذه الوظائف ف الواقع تظل واحدة » إذ يجب أن 
يكون لها رباط مجمع بينها » وإلالما استطاع الفرد أن يثبت أنه واحد ويالف 
للاخرين . 

ويمكن أن نوضح فكرة هذا الرباط عنده » بفكرته عن الحس المشترك . 
فإذا كان ابن سينا كا عرفنا ‏ قد قال بأن كرنى أبصر بحاسة البصر غير 
إدراكى أننى أبصر » بأننى أميز بين الحواس التلفة » وأنه لابد من وجود حس 
تتلاق عنده هذه الحواس اللحمس ؛ فإنه يستند إلى هذه الفكرة » أى هذا 
الرباط الذى يجمع بين الوظائف التلفة لانفس : يقول فيلسوفنا : إن الإنسان 
يقول : أدركت الثبىء الفلانى ببصرى فاشهيته أو غضبت منه » وكذا يقول : 
أخذنت بيدى ومشيت برجلى وتكلمت بلساف. . : فنحن نعلم أن فى الإفسان شيئاً 
جامعاً » يجمع هذه الإدراكات والأفعال» ونعلم أيضاً بالضرورة أنه ليس شى عمن 
أجزاء هذا البدن مجمعاً لهذه الإدراكات والأفعال . . : فإذن الإنسان الذى يشير 
إلى نفسه ب"« أنا » » مغاير لحملة أجزاء البدن » فهو شىء وراء اليدن7© ع . 

000 ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات نهدعمهدف ور ص46ء؟ 


0 رسالة فى السعادة والحجج العشرة على جوهرية النفس ص 1 
() رسالة ف معرفة النفس الناطقة وأحوالها ص ١866‏ 


١/8 

بهذه البراهين الى يسوقها ابن سينا لإثبات جوهرية النفس الناطقة » 
وانى أحدثت أثراً كبيراً فيمن جاء بعده من مفكرين سواء فى الشرق أو فى الغرب7١)‏ 
كنا يذهب البعض » يكون فيلسوفنا قد نى اعتبارها عرض من أعراض الحسد . 
إذ أن هذه البراهين وغيرها من براهين عديدة » تقوم أساساً ‏ كما تبين لنا - على 
تمييز جوهرى بين كل من النفس والحسد : تمييز يقوم على إثبات أفعال للنفس 
لايستطيع أن يقوم بها البدن » تماما كا نقول إن هناك أفعالاة للحس المشترك 
لا تستطيع أن تقوم بها حاسة حاسة . دليل هذا ما يقوله فى كتاب الشفاء بعد أن 
ذكر هذه البراهين : فقد ظهر من أصولنا الى قررنا أن النفس ليست منطعة فى 
البدن ولا قائمة به . فيجب أن يكون اختصاصها به على سبيل مقتضى هيئة فيها جزثية 
جاذبة إلى الاشتغال بسياسة البدن اللزق بعناية ذائية مختصة به » صارت النفس 
عليها 3 وحدتك مع وحود بدمها الخاص ميكقة ومزاجه7؟) 8 


)١(‏ أفاض الاكتور إبراهيم مدكور فى بيان أثر هذه البراهن فيمن جاء بعده من مفكرين فى 
الشرق والغرب ( فى الفلسفة الإسلامية ص ١94 - ١810‏ ) 
(؟) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن على 6 ران 


حل 


٠‏ روحانية النفس 

بق أمامنا الإشارة إلى بعض الأدلة التى يسوقها فيلسوفنا لإثبات روحانية 
النفس . وهذه الأدلة نحسبها تفريعات على بيان الموهرية لانفس » بل إن مقصدهها 
يعد واحداً » ععبى أنبما يشتركان فى إثبات الجوهرية للنفس كشىء مختلف عن 
البدن » وأيضاً إثبات أن ما تتميز به قوى النفس الإنسائية يختلف فى جوهره 
عن قوى النفس الحيوانية . 

وأهم هذه الأدلة بمكننا إيجازها على النحو التالى : 

)١(‏ لانجد جسماً من الأجسام من حبيث هو جسم » محلا الحكمة» إذ لوكان 
ذلك كذلك » لكان كل جسم من الأجسام محلا لما . وهذا غير مشاهد ولا يثبت 
أمام أى برهان . 

(ب) لوكان العلم عرضاً حالا فى الجسم ؛ لوجب عن ذلك أنه متّى زال 
عنه بنسيان أوغيره » أن يعود لاكنا حصل ف الخحالة الأول » إذ أن فراغ 
ابلسم القابل فق الحالتين عرتبة واحدة . بيد أننا نرى الرض يؤدى إلى زوال 
الصورة المعلودة » بحيث إذا رؤيت عادت دون حاجة إلى استثناف الحسد . وعلى 
هذا بمكن القول بأن بل العلوم ليس جسم » بل هو جوهر غير جسمانى . 

(ج) النفس تدرك الكليات وتدرك ذاتها دون آلة . أما الحس ‏ كا يقول 
فيلسوفنا ‏ فيحس شيئاً خارجاً ولايحس ذاته ولا آلته ولا إحساسه . وكذلك الحيال 
لا يتخيل ذاته ولا فعله ولا آلته . وعلى هذا فيمكن القول بأن للنفس طبيعة تتميز 
عن طبيعة الحس واللخيال . 

(د) استمرار العمل وقوة المحسوسات الشاقة المتكررة تؤدى إلى إضعاف 
الآلات الحسدية » بل رما أدث إلى فسادها » كالضوء الخاطف للبيصر والرعد 
الشديد السمع . وعند٠إدراك‏ القوى لايقوى على إدراك الضعيف . فالفرد مثلا 
عندما يرج من نور قوى »© لايبصر بعده مباشرة نوراً ضعيفاً » وكذلك 
السامع 

أما الخال فى القوة العقلية فيكون عكس ذلك » إذ أن إدامها للفعل وتصورها 
للأمورالتى هى قوى» يؤدى إلى [كسابها قوة وسهولة قبول لما بعدهما بما هو أضعفمّها. 


1 
(ه) إذا لاحظنا أحوال البدن » ثبين لنا أن أجزاءه تضعف قواها بعد 
منتهى النشوء والوقوف » وذلك فى سن الأربعين تقريبآ . أما القوة العقلية » فإنها 
تقوى بعد ذلك . فلو كانت هذه القوة » قوة جسمية » لكانت تضيعف مثل البدن 
تماماً ولكن ذلك ليس بصحيح0١2‏ . 


)١(‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات - ن ١‏ م ه ف ١‏ ص زهمم - مولا »2 رسالة فى 
السعادة ص ه - ١١‏ » سالة أضحوية فى أمر المماد ص م4 - 14 » رسالة فى النفس وبقائها 
ومعادها - الفصل السابع . ويقول الدكتور مدكور شارحاً ومؤولا محاولة ابن سينا » البرهنة على 
إثبات روحانية النفس : لايكى لتعريف النفس أن نقول إنبا جوهر » فهذا جنس لاتتميزبه من 
المواهر الأخرى فى شبىء » وينبنى أن يضاف إليه فصل أو فصول كى يكتمل التعريف . والفصل 
الفاصل هنا هوروحيّها الى تفترق بها عن المسمية اقتراقاً تاماً . وإذا كان ابن سينا قد جد فى إثبات 
جوهريها » فإن جهده يتشاعف لبيان أنبا من المواهر الروحية . (فى الفلسفة الإسلامية - منج 
وتطبيقه - ص 5.7 - م#.8) 


حل 


0 - تقرير حدوث النفس : 

حاول ابن سينا جهده فى البرهنة على حدوث النفس » بمعبى أن النفس عنده 
خخلافاً لرأى أفلاطون - نحدث كلما يحدث البدن الصالح لاستعماها إياه » 
ويكون هذا البدن الحادث ممتلكاً للنفس وآلة لها أيضاً . 

وهو اول البرهنة على هذه القضية » دون أن يفيض فيها » وكأنه كان يحسب 
أن الرأى امْخالف لرأيه » وهو القائل بأن النفس كانت قائمة مفارقة للبدن ثم 
حصات فيه » رأياً لايستحق كثير مناقشة . 

فإذا رجعنا إلى الفصل الثالث من المقالة الحامسة من كتاب الشفاء » وبعض 
رسائله الأخرى ؛ وجدناه يسوق الدليل تلو الدايل على ذلك : ويمكن بيان تسلسل 
ذلك على النحو التالى : 

)١(‏ إذا فرضنا للنفس وجوداً ليس حادثاً مع حدوث الأبدان » بل وجوداً 
مفردا » لأدى هذا إلى جواز أن تكون التفس فى ذلك الوجود متكثرة . إذ أن كيرة 
الأشياء إما أن تكون من جهة الماهية والصورة : وإما من جهة النسبة إلى العنصر . 
والخالة الأول وهى التكثر من جهة الصورة والماهية لا بمكن أن تكون صحيحة » إذ 
أن صورما واحدة . وعلى ذلك يكون تكثرها من سجهة البدن الذى يعد حاملا وقابلا 
هذه الصورة . 

(ب) إذا قيل بأن النفس يكن أن تكون مرجودة دون وجود البدن » فإن 
هذا يؤدى إلى القول بعدم مغايرة نفس لنفس . وهذا شىء بحسبه ابن سينا صحييحاً 
تماماً .» إذ أنه يرى أن الأشياء إذا كانت مجردة أصلا » فإن الغىء منها لامختلف 
عن الآخر . وعلى ذلك فن انحال أن تكون النفس قبل دخرها الأبدان متكيرة 
الذات بالعدد , 

(<) إذا كانت النفس غير متكثرة بالذات ( النقطة السابقة) » فإنها 
لايجوز أن تكون واحدة الذات بالعدد : لأنه إذا حصل بدنان » حصل فى 
البدنين نفسان . أما أن تكون النفس الواحدة بالعدد فى بدنين » فإن هذا عند 
فيلسوفنا يعد أمراً ظاهر البطلان . 


ل 

وهكذا يذكر ابن سينا عدة أوجه للتدليل على رأيه فى حدوث النفس منهياً 
إلى القول بأن النفس محدث كالما تحدث دادة بدنية صالحة لاستعمالها إياها(!؟ . 

وعلى هذا فيمكن القول بأن أدلته هذه تثبت عدم إمكان وجود اأنفس قبل 
الأبدان : إنها لو وجدث لاستحال تعددها . أما إذا وجدث معها » فإنه من السهل 
عليها بقاء تعددها بعد زوال الأبدان التى تحل فيها هذه النفس . كا أنه فى هذه 
الحالة يمكن النظر إليها وكأنها ذات منفردة . أى تنفرد باختلاف المادة البى 
تحل فيها وباختلاف زمن حدوتها » طالما ألها لم تكن قائمة مفارقة الأبدان ثم 
تحصل فيه ء كنا يقول أفلاطون . كنا أنها أحيراً تختلض تبعاً لاختلاف الاستعدادات 
الى توجد لها قياساً إلى اختلاف أبدانها . 

يقول ابن سينا مؤكداً على أن النفس لابد أن تكون حادثة : فليست النفوس 
إذن موجودة قبل الأبدان البتة » بل هى حادثة مع الأبدان“ولن وز أن يكون 
ذلك على سبيل, الاتفاق والبخت » لأنه قد تبين فى كتب الحكمة الإلهية » أن 
الأمور الطبيعية ليست اتفاقية » لأن الاتفاقية هى الأقلية » «الطبيعية 


إما أكارية أو دائمة . فإذن الحق أن النفس حادثة مع -حدويث المزاج البدل2)9 , 


)١(‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن5 م هوف "م ص مهم - وهوس » رسالة فى 
أحوال النفس ص 5و - 8و »2 دكتور خليل المروحنا الفاخورى : تاريخ الفلسفة العربية جم 
ص 184- ١80‏ » دكتور أحمد فؤاد الأهوانى - مقالة علم النفس - علة الكاب - مجلد ١١‏ 
أبريل سنة 1501 م من ص 4١4‏ إلى ص 4١8‏ . ويقولٍ الدكتور الأهوانى مؤولا مذهب ابن سينا 
ومفسراً له : إن النفس إذا كانت عنده حادثة مع حدوث البدن » فإن هذا لابمنم خلودها بمد 
فناء الإنسان بعد الموت . ولذلك ينبغى أن نفسر مطلع عينيه الى يقول فيها : «هبطت إليك من امحل 
الأرفع » » أنه يمى بذلك سموالنفس على البدن » لاهبوطها هبوطاً على المقيقة . وأيضاً : 

أت تعطصسم عنتصظمذ عط أت جمعاطممم عل لص عممععتهق : (3/4) مسصسواي3 
7 .م بصمافتط مذ ععقام قاذ لصة اعمط عتطديةق : بصدعا:0 ,236 - 235 .م فانم 
(؟) سالة أصخوية فى أمرالمعاد ص ٠ه‏ 


وليل 
ه - قوى النفس الإنسانية والعقول الى توجد لها : 


إذا كان فيلسوفنا قد درس قوى النفس النباتية وقوى النفس اللووانية » فإنه 
يبدأ بعد ذلك فى بيان قوى النفس الناطقة » منمآ أولا ‏ طبقاً لذهابه إلى تدرج 
هذه القوى ‏ إلى أن النفس النبائية تشترك بين النبات والحروان والأنسان » 
والنفس الحيوانية تشترك بين الإنسان والحيوان ٠‏ ثم تنفرد بعد ذلاث النفس الناطقة 
للإنسان » بقوى خاصة بها لا توجد فى كل من النفس النباتية الع الح انية . فا 
هى القوى البى ينسبها فيلسوفنا لانفس الناعاقة ؟ 

يقسم ابن سينا قوى النفس الناطقة إلى قوة عاملة وقوة عالمة . وكل واحدة من 
القوتين تس.مى عقفلا باشيراك الاسم أو تشامهه 5 فالعاملة بعدها قوة لتحرياث بدن 
الإنسان إلى الأفاعيل الحزئية الخاصة بالروية . ويقول إن طا اعتباراً بالقياس إلى 
القوة الحروانية المتخيلة والمتواءة » واعتباراً بالقياس إلى نفسها . 

فاعتبارها بحسب القياس إلى القوة اخروانية النزوعية » يتمثل ى الهيئات ت الى 
ص الإنسان ؛ فهو يفعل و ينفعل . والدليل على ذلك المسجل والبكاء والض حلت : 

واعتيارها بالقياس إلى القوة الحروانية المتخيلة والمتو#ة 4 اليه ف استنياط 
التدابير قْ الأمور الكائ نه الفاسدة!١)‏ : 

وتحدد لنا فلسوفنا بطريقة تفصيلية كيف تعين القوى الحيوانية © النفس 
الناطقة » فيذهب إلى أن هذه القوى تفيدها فى أشياء » منها أن بورد الن , هن 
جملمها عليها الحرئيات 4 حيث حصل لئاه ن الحزئيات أمور أربعة : 

)١(‏ انتزاع الذهن الكليات المفردة من الحزئيات . وهذه عملية التعجريد الى 
بحرد فيها الذهن الحزئيات من علاقها بالمادة ولواحقها » ومراعاة المشترك مها 
والمتباين » والذالى وجوده والعرضى وجوده » نحيث محدث نتيجة للبلا ميادئ 
التصور عن 5 ريق م ولة استعمال الخيال والوهم 5 


١54 وأيضاً : النجاة صن‎ 89١ ف ه ص‎ ١ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن 5 م‎ )١( 


من القسم الطبيى 
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(ب) ايقاع نسب بين هذه الكليات على سبيل السلب والإيجاب . 

(<) تحصيل المقدمات النجريبية نتيجة لمشاهدة الحس هذه اللتزئيات هرات 
كثيرة . 

( د) الأخبار الى يقع بها التصديق لشدة التواتر'"؟ . 

مخرج من ذلك إلى أن فياسوفنا فى سبيل مقارنته بين قوى النفس الحيوانية وقوى 
النفس الإنسائية » وأن القوى الثانية تشمل النوع الأول من القوى » قد حاول عقد 
مقارنات ومشاببات بين كل من النفس اللخروانية والنفس الإنسانية . طبقَاً 
لمذهبه فى تدرج القوى كما قانا فى أول هذا الفصل . 

ومعنى ذلك أن القوى الحروانية إذا كانت موجودة فى النفس الإنسانية » 
فلابد أن تكون هناك مشاببات بين أفعال كل من النفس اللحروانية والنفس الإنسانية . 
ولذلك حاول فيلسوفنا ذكر الآدلة العديدة البى ترج »مها إلى أن هناك يعض الأفعال 
المشتركة بين كل من القوتين . 

ومعبى هذا كله كما يقول الطوسبى شارحه الأكبر ‏ أن قوى النفس تنقسم 
عنده قسمة أولل إلى ما يكون باعتبار تأثيرها فى البدن الموضوع اتصرفها مكملة إياهء 
تأثيراً اختيارينًا ؛ وتسمى عقلا عمليمًا . وإلى ما يكون باعترار تأثرها با فوقها مستكملة 
فى جوهرها بحسب استعداداتها » وتسمى هذه القوة عقلا نظريئًا؟؟ . 

وإذا كان فيلسوفنا قد قال فيا ذكرنا ‏ إن للنفس الناطقة قوى بالقياس 
إلى النفس الحيوانية » وقوى بالقياس إلى نفسها » فإن هذه القوى الأخيرة هى الى 
تميز هذه النفس بحيث لا توجد فى النفس اللتروانية ولا فى النفس اانباتية . 

فا هى إذن هذه القوى الى يقول عنها فيلسوفنا إن لها اعتباراً بالقياس إلى نفسها » 
أى النفس الإنسانية ؟ 

هناك قوة عملي تدبر بها النفس بدن الإنسان على ضوء الاراء اللحرئية البى 
يتوصل إليها الإنسان إما عن مقدمات ذائعة مشهورة » مثل أن الكذب قبيح والظلم 


١ (‏ ) أبن سيئا : الشفاء - الطبيعيات نه١مدفم‏ ص8مم 
(؟) شرح الإشارات والتنييات ص 8م 


هما 

قبيح » أو عن نجربة واختبار . وعلى هذا تكون هذه القوة تصة باستنباط ما يجب 
أن يفعل من الأمور الإنسانية الحرئية لتتوصل به إلى أغراض اختيارية من «قدمات 
أولية وذائعة وتريبية237 . 

وإذا كان النفس الناطقة قوة عملية » فلها أيضاً قوة . وإذا وصلنا إلى هذه 
القوة والحديث عتما فقد وصلنا إلى كثير من الإشكالات الخاصة بأنواع العقول » 
والعديد من التفريعات الممرتبة على هذه النظرية » نظرية العقل » بدأت ٠ن‏ شراح 
أرسطو ومفسريه حبى ابن رشد آخر فلاسفة العرب . نقول آراء عديدة وتفر يعات 
كثيرة متضاربة » حبى عند فيلسوفنا ابن سينا نفسه . 

فإذا قارنا بين مختلف كتبه » وأخذنا فى اعتبارنا تفسيره لنظرية المعرفة ‏ 
وخدنا آراء متضاربة تتجه نحو تفسير المعرقة تفسيراً حسًا عقلنًا ثارة © وتفسيراً 
إشراقينا ثارة أخرى . 

ولا يكى ما يقال إنه اتحه فى آخر حياته إلى تفسير المعرفة تفسيراً هو أقرب 
إلى النحو الصرق على أساس عباراته الى سنشير إليها بعد قليل من كتابه الإشارات 
والتنبيبات . بل إن هذا فها يبدو لنا ‏ يعد تناقضاً وتذبذباً فى الآراء بين 
تفسير لعمل العقل باعماده عل الحواس » أى تكون وظيفته استيخلاص الكليات 
بتجريدها من ابدرئيات الى تدركها الحواس » وبين تفسير يلبى علن العقل الفعال 
وهو نخارج عن القرى النطقية » تبعة إدراك هذه الكليات وتفسير عملها » بمعبى أن 
تصور الكلى يكون صادراً عن العقل الفعال أكثر منه نتيجة لقوة التجريد: الخاصة 
بالعقل الإنسانى . 

وما يهمنا أساساً فى هذا الخجال هو معرفة مراتب العقل النظرى أو القرة النظرية 
الى تمثل قسمة النفس الإنسانية قسمة أولى » وهى العقل النظرى والعقل العملى . 

وقبل أن يحدد لنا ابن سينا مراتب القوة النظرية » يبين لنا تعريف هذه اأقرة 
النظرية وطبيعة عملها الذى يمختلف عن القوة العملية » "كنا يقدم الذلاك بتحديد لمعى 
القوة . 


0 أبن سينا : الإشارات والتنيهيات ص 851 ( القسم الطبيعى ) 
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فهو 'يقول إن القوة النظرية من شأنها أن تنطبع بالضور الكلية المّردة عن 

المادة » فإن كانت مجردة بذاتها » فأخذها بصورتما فى نفسها أسبل » وإذلم تكن 
فإنما نصير مجردة بتجر يدها إياها حتى لا يب فيها من علائق المادة شى 230 . 

هذا بالنسبة لطبيعة القوة النظرية ‏ على وجه العموم والى تعد إحدى 
القوتين الموجودتين داخل النفس الى يتميز بها الإنسان عن اللحيوان . 

أما عن تمديده لعبى « القوق» ى العمّل . فإها عنده تقال على ثلاثة 
معان هى : 

)١(‏ القوة المطلقة وهى عبارة عن الاستعداد لفاك الذى لايكون خرج منه 
بالفعل شىء ؛ ولا حصل ما به مخرج » إذ أننا لا تستطيع فى ذاتها الانتقال من 
القوة إلى الفعل »' مثال ذلك قوة الطفل على الكتابة . ويسمى ابن سينا هذه القرة 
بالقوة الميولانية . 

(ب) القوة الممكنة أو قوة الاستعداد. وهذه القوة قد تم لها الآلات الضرورية الى 
تيع عن! طريقها الانتقال إلى الفعل . مثال ذلاك و الطفل الذى تنما وعروف 

لقلم واللبواة وبسائط الختروف . 

(>) القرة الكاملة أى كال القوة » وتَقال للاستعداد إذا تم بالآلة وحدث 
مع الآلة أيضاً كال الاستعداد بأن يكون الإنسان الذى فيه هذه القرة . أن 
يفعل مبى شاء دون حاجة إلى اكتساب ٠‏ بل يكفيه أن يقصد فقط . أى أن هذه 
القرة الكاملة » أو الملكة لاينقصها ثبىء لكى تنتقل إلى الفعل » ومثال ذلك قرة 
الكاتب المستكمل الصناعة9» . 

فإذا عرفنا معبى القوة » فقد تسى لنا فهم مراتب العقل النظرى عن ابن سينا . 
إنه يقول بأر بع مراتب هى العقل الميولانى ثم العقل بالملكة نم العقل بالفعل ثم العقل 


ااستفاد . 
العقل الطيولانى يمكن اعتباره قوة مطلقة أو استعداداً مضا . يقول ابن سينا : 
)١(‏ ابن سينا : الشفاء ‏ الطبيعيات ن 5 م ١‏ ف ه ص ١59‏ 


9+) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن 5 م ١‏ فاه عن 49* ع رسالة فى أحوال النفس 
ص 568 5ع 
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« فالقوة النظرية إذن تارة تكون نسبئها إلى الصور الردة نسبة ما بالقرة. المطاقة » 
وذلك حين ما تكون هذه القوة الى للنفس لم تقبل بعد شيئاً من الكمال الذى بحسبهاء 
وحينئذ تسمى عقلا هي ولانينًا موجودة لكل شخص من النوع : ونا سميث هيولانية 
تشبيها إياها باستعداد الميولى الأول الى ليست هى بذائها ذات صورة من الصور 
وهى موضوعة لكل صورة١)‏ 5 

أما العقل الثانى فهو العقل' بالملكة » وهو الى تكون المعقرلات الأول قد 
حصلت فيه . وهى عبارة عن المقدماث الى يفم بها التصديق دون اكتساب مثال 
قولنا : إذالكل أعظم من الخحرء » وإن الأشياء المساوية أشى ء واحل هتساوية . 

والعقل الثالث هو العقل بالفعل » لأنه عقل عقل ويعقل متى شاء دحت 
واكتساب . 

أما العقل الرابع ء فيطلق عليه ل سينا العقل المستفاد » وهذا العقل يعد 
كالا للعقل" بالفعل . إذ أن المعلومات النظرية تكون حاضرة ماثلة كالأشياء المداهدة » 
أى أن الصور المعقولة حاضرة ٠‏ والعقل يطالعها ويعقلها بالفغل » ويعقل أنه 
يعقلها9؟؟ , 

هذه هى مراتب القوة النظرية عند فيلسوفنا . ونود أن ننبه إلى أن “كل عقل من 

ولكن كيف م الانتقال من القوة إلى الفعل ؟ 

إن الانتقال عند فيلسرفنا لايكون إلا بواسطة عقل يعد داكا بالفعمل » وهو 
ها يسميه بالعقل الفعال . يقول ابن سينا : إن العقل بالقوة إنما بخرج إلى الفعل 

)000 ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ‏ ن كام ١‏ فاه ص 97” وأيضاً :. دكتور 
أحمد فؤاد الأهواق : أبن سيئا ص 1ه 


(؟) ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ن 56 م١‏ ف ه ص 96م - 48 ء رسالة فى 
أحوال النفس صس 55 - 88 » الإشارات والتنيهات - القمم الطبيعى ص 54م - 0م » عيون 
الحكة ص 9؛ - 4# » النجاة ص ١16‏ - 115 » رسالة الحدود لابن سيئا ص ١«‏ امو ع 
عدم رعسةل -طعسةنة : مسصمعماجهم 

.363-364 .جر عطاوية أت عاأبال عتطممعداتنام ها عل تعومماء8+8 : علمتة8 .5 , 65-72 ,مر عدا رطم 18 
82 .م صبرطممعمائطم صدناعتمط0 آه مكنظ : وممائع .21 
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بسبب عقل هو دائما يالفعل » وأنه إذا اتصل العقل بالقوة بذلك العقل 
الذى بالفعل؟ ذوعا من الاتصال ؛ انطبع فيه نوع من الصورة تكون مستفادة من 

تحار )1١‏ . 
فعى هذا أن النفس الإنسانية إذا كانت عاقلة بالقوة » ثم صارت عاقلة 
بالفعل » فإن هذه الصير ورة أو الحروج من القرة إلى الفعل » لابد أن تكون 
نتيجة لسبب. يخرج المعقولات فى نفوسنا من القوة إلى الفعل » ويعطينا الصور 
العقلية . إذ أن عنده مبادئ الصور العقلية مجردة : يقول فيلسوفنا : إن نسبته إلى 
نفوسنا كنسبة الشمس إلى أبصارنا » فكما أن الشمس تبصر بذائها بالفعل » 

وتبصر بنورها بالفعل ١‏ ليس مبصراً » كذلك حال هذا العقل عند نفوسنا؟! .. 
وهكذا يكون ابن بسينا فى نظرته لقوى العقل ‏ إذا استثنينا الصفات الى 
مخلعها على العقل الفعال الحارج عن نفوسنا . قد قال بالتدرج من مرتبة إلى 
أخرى بالنسبة هذه العقول التى تعد مراتب أو قوى للنفس . إذ أنه يرى أن كل 


ا 


)١(‏ ابن سينا : الشفاء - الطبيعيات ان 5 م ١‏ فاه ص «#ه ع أحوال النفشس صن 
(١ ١"* - 1١1١1١‏ ., 

(؟) نود أن نشير إلى أن فيلسوفنا فى كعاب « الإشارات والتبهات » وهو آشركتبه » يشبه 
حمل العقول زخاصة العقل الفعال » تشببيات هى أقرب إلى التشبيات الصيفية » مشيراً إلى الآية 
القرآنية م الله ثور السموات والأرض مثل نوره كشكاة فها مصباح» المصباح فى زجاجة . الزجاجة كأنها 
كوكب درى يوقِذ من شجرة مباركة زيتونة لا شرقية ولاغربية . يكاد زيتها يغىء ولولم مسسه فارى 

وإذا كان فخر الدين الرازى قد أشار إلى تأويل فلسفة ابن سينا فى هذا المحال بناء على هذه الآية » 
فإن كلام ابن سينا ى آخر كتبه يسمح بذاك . فهويقول قى الإشارات والتنبيات ( ص 54" سبرومو) 
وبن قواها - أى قوى النفس الناطقة - ماها محسب حاجّها إلى تكميل جوهرها عقلا بالفمل 
فأولا قوة استعدادية لها نحو المعقولات » وقد يسميها قوم عقلا هبولانينًا » وهى المشكاة . ويتلوها 
قوة أخرى تحصيل لما عند حصول المعقولات الأول » فتتيأ بها لاكتساب الثوانى : إما بالفكرة 
وهى الشجرة الزيتوئة » إن كانت عنى . أو بالحدس ٠‏ فهى زيت أيضاً إن كانت أقوى من ذلك 
فتسمى عقلا بالملكة » وهى الزجاجة الشريفة البالغة مها قوة قدسية » يكاد زيما يضيء ولو لم ممسه 
فار . ثم حصل لها بعد ذلك قوة وكال , أما الكمال : فإن تحصل لطا المعقولات بالفعل مشاهدة 
متمثلة فى الذهن » وهى نور على نور . وأما القوة : فأن يكون لما أن حصل الممقول المكتسب المفروغ 
منه كالمشاهد مى شاءت من غير أفتقار إلى | كتساب وهو المصباح . وهذا الكال يسمى عقلا مستفاداً. 
وهذه القوة تسمى عقلا بالفعل . والنى يخرج من الملكة إلى الفعل التام ومن الميولانى أيضاً إلى الملكة 
فهو العقل الفعال وهو الثار . 


ل 

مرتبة أو قوة تعد رئيسة على ما دوثها ونحادمة لما فوقها . . 

وهو لايفعل ذلك بالنسبة اراتب العقل النظرى فحسب » بل إنه يرتب على 
هذا الأساس أيضاً » مراتب القوة العملية للنفس الناطقة » بل قوى الكائنات 
الحية » صاعداً من أدناها حى يصل إلى أساها . 

فالعقل المستفاد يعد رئيساً ويخدمه الكل ويعد الغاية القصوى . ثم العقل بالفعل 
ويخدمه العّل بالملكة : والعقل الميولانى بما فيه من الاستعداد يخدم العقل بالملكة. 
ثم العقل العملى يخدم جميع هذه العقول » لأن العلاقة البدنية ‏ كما يقول 
فياسوفنا ‏ إنما هى لأسجل تكميل العقل النظرى وتركيته وتطهيره . أما العقل العمل 
فتخدمه الوهم 3 والوهم تخدمه قوتان » قوة بعده وهى الذاكرة » وقوة قبله هى 2 
عن جميع القوى الحيوانية : أما المتخيلة فتخدمها قوتان ها القوة النزوعية » إذ أمها 
تبععها على التحريلث » والقوة الحيالية بعرضها الصورة الخترونة فيها . والقوة الحرالية 
تخدمها الحواس اللحمس'2 وهكذا من قوة دنيا إلى ما هو أعلى منها » بمعنى أن 
أن القوة الدنيا تكون خادمة لاقوة الأعلى منها ء حتى يبين اذا فيلسوفنا كيف أن قوى 
النفس النباتية من مولدة ونامية وغاذية تخدم قوى النفس الحيوانية » وهذه القرى 
بدورها فى حواس خمس وحس مشيرك وخخيال ومصورة ووهمية وحافظة ذاكرة » 
تخدم قوى النفس الانسانية الناطقة » سواء كانت قوى عملية أو قرى نظرية » 
أى عاملة أو عالمة على حسب التعبير السينوى : وهذه الأخيرة تتدرج حى تصل 
إلى أسمى مراتب العقل النظرى . 

وببذا تتميز النفس الإنسانية عن غيرها من النفوس النباتية أو الحروانية . 
إنها نفس وإن تضمنت قروى غيرها من النفوس » إلا أنها تزيد عليها بقوى لاتوجد 
ف النبات ولا فى الحيوان ومن هنا كان تميزها وتميز الكائن الذى توجد له هذه الئفس» 
وهو الإنسان » أرق الكائنات. 

وهذه القوى النفسانية . سواء ما وجد مها فى مملكة النبات أو الحيوان أو 
الإنسان » تشطر كائنات الكون كله إلى شطرين : شطر ليس فيه حياة » كان 
موضوع دراستنا فى الفصل الأول من هذا الباب » وشطر يتميز بالحياة الى يستمدها 
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من نفس لاتعدو وظيفتها التغذية والعو والتوليد » موجودة فى النبات » وكان هذا 
موضوع دراستنا فى الفصل الثانى من هذا الباب » ثم نفس تملك حواس” وها قوى 
لاتوجد ق النبات » وإنما توجد ف الحيوان ء الذى كان محور يحثنا ق الفصل الثالث 
من هذا الباب »- ثم صعود من نفس نباتية وما تتضمنه من قوى » ونفس 
حيوانية لها قوى أعقد وأرئى » إلى نفس لاتوجد إلا فى الإنسان » وكان هذا انخبال 
موضوع الفصل رابع والأخير من هذا الباب » والذى تناول دراسة النفس من 
أبسطها إلى أعقدها » من أدناها إلى أعلاها » دراسة لأعم مستوياتها إلى أخص 

هذه المستويات ٠:‏ 


العيات اليفياات 


ويتضمن هذا الباب النصلين الاثيين 8 
الفصل الأول : العلم الإللمى بين الفلاسفة والغزالى . 
الفصل الثافى : المعاد الروحانى والحسوالى بين الفلاسفة والغزالى . 


تقد م 


فى هذا الباب -- كما أشرنا ‏ سنتناول بالدراسة موضوعين دن الموضوعات الى 
دار حيهما الخلاف بين الفلاسفة والغزالى ٠‏ وثما : العلى الإلمى بين الفلاسفة 
والغرالى » والمعاد الروحانى وابلسمافى بين الفلاسفة والغزالى . . . 

وهذان الموضوعان هما هن الموضوعات الى ذهب الغزالى فى محنه لمما إلى 
تكفير الفلاسفة . إذ أنه انّبى فى كتبه كالمنقذ هن الضلال ٠‏ وفيصل التفرقة بين 
الإسلام والزندقة ٠‏ ومهافت الفلاسفة . إلى تكفير الفلاسفة فى ثلاث مسائل تدور 
حول آرائهم فى قدم العالم والعلم الإلطى والبعث الروحانى » وذلك بعد أن ناقشهم 
وخاصة فى كتاب مهافت الفلاسفة فى عشرين مسألة منتهيآ إلى أنهم جانبوا الصواب 
فى كثير منها » وكفروا فى ثلاث منها هى هذه المسائل . 

وإذا كنا قد درسنا فى كتابناد النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشدء المسألة الأول 
وعرضن لجيج الغزالى فى حدوث العالم ورد فيلسوفنا ابن رشد عليه » فإنه لا يتبيق 
أمامنا إلا هاتان المسألتان من المسائل الثلاث . 

وأيضاً إذا كنا سنقف فى عرضنا طاتين المسألتين عند الغزالى ولانتجاوزه إلى 
ابن رشد » الذى نقد موقف الغزالى فى هاتين المسألتين » فإن سبب ذلك أننا قد' 
درسنا فى كتابنا المشار إليه . مذهب ابن رشد ى العلم الإلىى » والخلود » وذلك 
بعد نقده لموقض الغزالى . 

ونود أن نشير إلى أننا إذا كنا قد خحصصنا فى دراستنا لهذين الموضوعين » 
جزعاً بينا فيه بايجاز » موقف المتكلمين » فإن دافعنا إلى ذلك » تأكيد وإثيات 
الاتجاه الكلاى عند الغزالى » كا أشرنا إلى ذلك فى تصديرنا » بحيث إن الغزالى 
فى نقده لموقف الفلاسفة » إنما كان مدفوعاً ومتأثراً بانجاهات كلامية أشعرية 


م مذأهب فلاسفة المشرق 


لعلم الإلطى بين الفلاسفة والغزالى 


أولا : تمهيد : 

قد لا نبعد عن الصواب إذا قانا أولابأن دراسة هذا الموضوع قد شغلتمتكلمى 
وفلاسفة العرب زمانا طويلا » وإذا قلنا ثانياً بأن البحث فيه يعد من البحرث 
العريصة بى حد ذاتها . دليل هذا أننا نجد المتكلمين والفلاسفة قد خصصوا 
مبحثاً ددا لدراسة هذا الموضوع فى مؤلفاتهم » بالإضافة إلى تضارب الاراء حوله 
تضارباً شديداً » وذهاب كل فرقة مذهباً معيناً يختلف فى كثير أو فى قليل عن 
بقية الآراء والمذاهب الأخرى27 . 

وإذا رجعنا إلى كتاب المعتير فى الحكمة لألى البركات اليغدادى ٠.‏ وجدناه 
يعجر عن ذلك خير تعبير » -حين يقول : ١‏ وأما معرفته وعلامه فقد اختاف فيه كثير 
من العلماء من المحدثين والقدماء . إذ قال قوم » إنه لا يعرف ولا يعلم سوى ذاته 
وصفاته الى له بذاته . وقال آخرون : بل يعرف ذاته وسائر متلوقاته فى سائر 
الأوقات على اختلاف الحالات فىا هو كائن وما هوآت . وقال آخخرون » 
بل يعرف ذاته بذاته » والصففات الكلية من مملوقاته » والذوات الدائمة الومجود من 
معلولاته » ولا يعرف الخحرئيات ولا يعلم الكائنات الفاسدات المتغيرات المستتحيلات » 
ولا شيئاً من الحوادث من الأفعال والذوات0 29 . 

وإذا كان لمجال لايتسع لاستيفاء بحث جوانب موضوع العلم الإلمى على النحو 
الذى نجده عند كل متكلم وكل فيلسوف » فإننا سنحاول أولا » بعد تقديم بين 
فيه مدى تضارب الآراء حول هذا الموضوع ؛ عرض رأى المتكلمين » نظا لأن 

)١(‏ راجع مقالتنا عن مشكلة العلم الإلمى فى الفكر الإسلاى - مجلة الفكر الإسلاى يبير وت 
العدد الخامس والعدد السادس من السنة الثانية ( 1951001ام) . 
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ناحلا 


الكل 
الغزالى كنا سئرى قد استفاد من دراسهم لمذه المشكلة . يحيث أن المقارنة بين 
رأى المتكلمين ورأى الغزالى » يدلنا بصورة قاطعة على المنحى الكلاتى فى رأى الغزالى . 

فالمتكلمون يعبرون ى رهم كا سئرى ‏ عن اتجاه دينى ٠‏ وهذا ما يفعله 
الغزالى » إذ هو أيضاً متابع فى رأيه للجانب الديى الإسلاي . 

ثم سنقوم ثانياً بعرض رأى ابن سينا ٠‏ نظراً لأنه الفيلسوف الذى ركز الغزالى 
هجومه عليه . بحيث نستطيع أن نقول إن رأى ابن سينا قد سجاء إلى حد كبير 
معيراً عن رأى الفلاسفة . 

بعد ذلك سنحلل جوانب رأى الغزالى حين قام بالردعلى الفلاسفة» سواء القدانى . 
أو فلاسفة الععب » إذ لاخ علينا أن هناك اختلافاً كبيراً بين رأى فيلسوف 
كأرسطو » ورأى فيلسوف كابن سينا » حين حاول أن يوفق بين المطالب الفلسفية 
الأرسطية » والمطالب الديئية الإسلامية . 

وستقس عند الغزالى ولا نتجاوزه إلى الحديث عن ابن رشك ٠.‏ وكيف قام 
بالرد على خصمه الغزالى . متخذاً موقفاً خاصاً به(" . 

ونود أن نشير فى البداية » إلى أننا سوف لانبحث فى هذا الموضوع من جانبه 
الكلاتى البحت ٠.‏ أى ذلك الحانب الذى تمثل فى الصراع بين المعتزلة من 
جهة والأشاعرة من نجهة أخرى حول صفة العلم الإلمى . وهل هى شأنها فى ذلك 
شأن بقية الصفات » عين ذاته تعالى كنا ذهب المعتزلة . أم أمها صفة زائدة على 
الذات كنا ذهب الأشاعرة . 

لن يعنينا هذا الخانب الكلاى اللحدلى البحت 'من هذه المشكلة » وقد أشرنا 
إليه ‏ وخاصة رأى المعتزلة ‏ فى الفصل الرابع من الباب الأول ونمن بصدد عرض 
رأى الكندى فى وحدانية الله : ولكن يعنينا هنا ما دمنا نتكلم عن الغزالى .. أن 
نعرض للزاوية الأخرى أو الوجه الأخر من هذا الموضوع ٠.‏ إن صح هذا التعبير , 
وهو الذى يتمثل ‏ كما ذكرنا آنفا ‏ فى لحلاف دول معرفة الله لسائر الخلوقات » 
وهل معرفته تتناول -جزئية من تلك اللحزئيات الحادثة المتغيرة » أم أن معرفته تتمثل 

)١(‏ حلنا رأى ابن رشد فى صفة الملم الإلمى » فى كتابنا : التزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد 
ص 47 ؟ وما بعدها . 
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فى إدراك سنن الكون العامة والأمور الكلية العامة المطلقة . . إلخ . 

وتحسب أننا حين نبلور دراستنا لهذا الموضوع حول هذا الخجال » نكون - إلى 
حد كبير - قد أخرجنا هذا الموضوع عن طابعه اللحدلى الكلاى الذى طالما يجاو 
للكثيرين أن يحصروه فيه » أى حين يحصرون هذا الموضوع فى قوالب جدلية 
كلامية : ونكون قد نظرنا بالتالى لهذا الموضوع من خلال منظور يبدو لنا أكثر 
اتساعاً وعمقاً . 

نعم أكثر اتساعاً وعبقاً » لأنه منظور فلسى برهانى . والمنظور الفلسى بطبيعته 
بمثل الانفتاح لا الانغلاق ٠‏ يمثل الربط بين مشكلة ومشكلة أخرى » لا إقامة 
حواجز منيعة بين هذه المشكلة والأخرى . وقد سبق لنا أن بينا من جانبنا فى ممال 
آنعرةا؟ » تأكيداً لما نقوله من وجوب الربط بين المشكلة من وغيرها المشكلات » 
أو بين الموضوع وغيره من الموضوعات » كيف ارتبطت دراسة ابن رشد لموضوع 
العلم الإلمى » بدراسته لمشكلة الخير والشر ٠‏ بحيث 1 إنه ‏ فما يبدو لنا ‏ كان 
حين يبحث ىق موضوع العلم الإلهى ؛ ينظر فيه من زاوية تفسيره للخير والشر . 
والعكس أيضياً صحيح » بمعبى أنه يفسر احير والشر من زاوية رأيه فى العلم الإلحى : 


1146 
ثانيا : الاختلاف حول صفة العلم الإنهى 

قلنا إن هناك آراء كثيرة واختلافات رئيسية حول صفة العلل الإلمهى . وإذا 
رجعنا إلى كتب المتكلمين وخخاصة المواقف لعضد الدين الإيجى » وجدناه يبلور 
هذه الاراء . 

ويمكننا القول بأن أبرز هذه الآراء هى : 

)١(‏ القول بأن الله لا يعلم نفسهء لأن العلم نسبة » والنسبة لا تكون إلا بين 
شيئين متغايرين » هما طرفاها بالضرورة » ونسبة الثىء إلى نفسه محال ٠‏ إذ 
لاتغاير هناك . وينسب المتكلموؤن هذا الرأى للدهرية؟ . 

(ب) إذا كان الرأى الأول بننى عن الله علمه بنفسه » فإن قدماء الفلاسفة 
فيا يقول عضد الدين الإيجى - ذهبوا إلى أنه لا يعلم شيئاً أصلا » وإلا علم نفسه. 
إذ يعلم على تقدير لونه عالاً بشىء أنه يعلمه . وذلك يتضمن علمه بنفسه » وذاك 
متنع .كا أثبت ذلك الفريق الأول 29 . 

(<) القول بأنه لا يعلم غيره مع كونه عالماً بذاته » وذلك لأن العلم بالثغىء 
غير العلم بغيره » أى بغير ذلك الشىء من الأشياء الأخرى . وإذا قلنا بغير ذاك : 
سيؤدى إلى الذهاب بأني من علم شيئاً علم جميع الأشياء » لآن العلم به حرق 
عن العلم بالأشياء وهو باطل . وإذا كان العلم بشىء مغايراً للعلم بشىء آخر ؛ 
فيكون له تعالى بحسب كل معلوم علم على حدة » فيكون فى ذاته كيرة متحققة 
غير متناهية » هى العلم بالمعلومات الى لا تتناهى » وذلاك نال بالتطبرق”" . 

(د) وإذا كان الرأى السالف يبيح علمه بذاته ويمنع علمه بغيره » فإن 
الاتجاه الرأبع يتمثل فى الاعتقاد بأن الله لا يعقل غير المتناهى » إذ المعقول متميز 
عن غيره » لأن العلم إما نفس القيز أو صفة توجبه . ولأنه لولم يتميز عن غيره » 


6 الموائتف جرء لم ص الا »6 شرح العقائد السفية صس 5٠؟‏ 34 صل أفكار المتقدمين 


والمتأخر ين ص ١١‏ 


)0) المواقف للإيجى جز م ص ٠7"‏ 
() المصدر السابق جز 4م ص «لا ‏ بلا محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين ص /ا١1١1»‏ 
وانظر أيضاً غاية المرام فى على الكلا م لسيف الدين الآمدى ص ٠7‏ 
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لم يكن هو بالمعقولية أولى منه . وغير المتناهى غير متميز عن غيره بوجه من 

المهجوه » وإلا كان له حد وطرف به يتميز وينفصلعن الغير . وإذا كان له 
طرف فليس غير متناه » وهذا خلف١١)‏ 

( ه) الاتجاه الخامس نجده عند أكثر الفلاسفة الذين قالوا إنه لا يعلم الحزئيات 
المتغيرة » وإلا فإذا علم مثلا أن ا فى الدار الآن » ثم خرج منها زيد » فإما 
أن يزول ذلك العلم ويعلم أنه ليس فى الدار ع او ذلك العلم اله . والأول 
يوجب التغير فى ذاته من صفة إلى أخرى » والثافى يومجب اللخهل » أو كلاه نقص 
يحب تنزيبه تعالى عنه . وقالوا كذلك إنه لا يعلم الحرئيات المتنوعة المتغيرة » إذ قد 
اجتمع فيها المانعان مخلاف الحزثيات الى ليست متنوعة ولا متغيرة » فإنه يعلمها 
بلا محذور كذاته تعالى وذوات العقول7؟) . 

(و) انجاه آتحر يتمثل فى ذهاب المتكلمين ‏ مستندين فى ذلك إلى الخانب 
الشرعى الدينى - إلى أن الله يعلم الكليات والحزئيات » أى بعلم كل ا 
الكون الذى خاقه . فهم إذن يثبتون صفة ة العلم الإلمى » ويرون أن علم الله شامل 
لأمور الكون كلها -جزئية جزئية . وسترى أنهم يستندون إلى كثير من الآبات القرانية 
الى يرون فيها تأييداً لما يذهبون إليه 


(1) المواقف للإيجى جزء م ص "ا 
(؟) المصدر السابق جز بم ص 74 » أيضاً : محصل أفكار المتقدمين صن 110 - ١١8‏ 


للك 


ثالثاً : المتكلمون ونقده, للفلاسفة : 

سبق أن أشرنا رد إشارة لرأى المتكلمين بوجه عام » وذود الآن أن نتعرف 
على معالم مهم فى هذا الال » وكيف جادلوا الفلاسفة ونقدوهم فى الآراء الى 
توصلوا إليها . 

هؤلاء المتكلمون يذهبون إلى أن الله تعالى عالم » لأن أفعاله محكمة متقنة » 

والمشاهدة تدل على ذلك . ففاعل اللحكم المتقن يحب أن يكون عالاً » وهذا معلوم 

بالبدمبة(١‏ ' يوضح ذلك ما يذهب إليه الباقلاى من أن الدليل على صعة أن الله عالى . 
وحود الأفعال المحكمات مله »© لآن الأفعال المحكمات لا تقم منا عن ترثيب 
ونظام كالصناعة والنجارة والكتابة والنساجة إلا من عالم وأفعال الله تعالى أدق 
وأحكم » فكانت أول بأن تدل على أنه عال!؟2 . 


يقول الويى : إن كل عاقل يعلم بالبديبة أن الفعل الرصين الشكم المتين ؛ 
يستحيل صدوره عن الحاهل به . ومن جوز وقد لاحت له سطور منظومة 
وخطوظ متسقة مرقومة ‏ صدورها عن جاهل باللتط . كان عن المعقول خارجاً . 
وف تيه الجهل وابكاً 2 . 


معبى هذا أن المتكلمين يستدلون فى تمر فريرهم لصفة العلم الإلهى 3 يكون أفعال 
الله تعالى متقنة غاية الإتقان . لمم يقولون بأن أفعال الله دقيقة محكمة » وكل من 
كان فعله كذلك » كان عالاً بتلك الأفعال » فثبت أنه تعالى عالم . أما أن 
أفعاله محكمة متقنة » فيدل عليه تشريح بدن الانسان . وأما أن كل من كان 
كما ميقن وجب أن يكون عالاً تلاك الأفعال 3 فهذه شل هك بدمرية بعل الاستقراء 
والاختيار (4) 

0 0( معالم أصول الدين للرازى مس 1١‏ 

(؟) المهيد للباقلاى ص ١5‏ 

(") الإرشاد ص ١‏ - 50 وأيضاً : الاقتصاد فى الاعتثاد النزالك ص 410 . 

(4) فخر الدين الرازى : الأربعون فى أصول الدين ص ١#"‏ » المواقف سه لم صن 40 


رسالة التوحيد محمد عبده ص لالم © اللمع للأشعرى حص 74 »6 وأيضا : المسائل الحمسوث ى أصول 
الكلام للرازى ص 51م 


0 

ونستطيع أن نقول على ضوء ما نخلفه لنا المتكلمون من كتابات تدور حول 
دراسة هذه الصفة » والبحث فيها فشكلة ؛ مهم بقسمون استدلاهم على وجود 
هذه الصفة إلى طريق سمعى » وطريق عقلى . 

الطريق السمعى يستند بطبيعته إلى الآيات القرآنية . فالله يقول : « هو الله 
الذى لا إله إلا هو ؛ عالم الغيب والشهادة 200. 

وهذا النص يشهد بعموم علمه تعالى بالموجودات العينية والذهنية » ممكنات 
وغير ممكنات . وكل شىء صادر عنه بالاختيار » أى بالإرادة . وكل ما هو 
صادر عنه كل شىء بالاختيار ؛ فهو عالم بكل شىء ضرورة؟؟ . 

وهم لايذكرون هذه الآية القرآئية فقط » بل يذكرون الكثير من الآيات الى 
يرون أنها تقدم الدليل على رأعيم . منها قوله تعالى : « وما حمل من أنى ولا تضع 
إلا بعلمه » ومنها قوله تعالى « ألم تر أن لله يعلم ما فى السموات وما فى الأرض ما يكون 
من نجوى ثلاثة إلا هو رابعهم ولا خسة إلا هو سادموم ولا أدنى من ذلك ولا أكثر 
إلا هو معهم أين ما كانوا » ومنها قوله تعالى « وما يعزب عن ربلك من مثقال ذرة 
فى الأرض ولا فى السماء ولا أصغر من ذلك ولا أكبر إلا فى كناب مبين ) . 

أما من جهة الطريق العقى ١‏ أى البراهين العقلية » فإنهم 2 سيق أن 
أشرنا ‏ يرون أن من الضروريات العقلية الى فطر عليها كل عاقل » الانتقال 
من الأفعال المتقنة عند رؤيتها » إلى علم فاعلهاء أى تدل على عام فاعلها بالضرورة. 
والأفعال الصادرة عن البارى فى غاية الإحكام والإتقان . فإن من يفكر فى بدائع 
الآبات يعلم أن ذلك موكول إلى من أحاط بأسباب الخركات السماوية وترتيب 
أجرامها » والآيات الأرضية من تركيب الحيوانات والنباتات ولوازمها 2 . 

وإذا كان المتكلمون يثبتون صفة العلم الإلمى ٠‏ فإنهم بعد ذلك ينتقلون إلى 
بيان أن المسلك الذى يتخذونه فى إثبات هذه الصفة يفيد ‏ كنا ذكرنا منذ 
قليل - العلم بامزئيات "كا يفي العلم بالكليات . وهذه نقطة حاسمة فى مذهبهم » 
وكانت مثار التزاع بيهم وبين الفلاسفة : 1نم يرون أن الحزئيات معلولة كالكليات» 

( ؟) حاشية محمد عبده على شرح الدواى عل العقائد العضدية ص ١٠١1‏ 

(") المصدر السابق ص ١٠١8‏ 


سن 
صادرة عنه على صفة الإتمان ومقدرة له » فيكون عاااً مهما معأ . 

يقول التفتازانى فى شرحه على العقائد: « فلا خرج عن علمه وقدرته شىء لآن 
الحهل بالبعض والعجز عن البعض » نقص وافتقار إلى خصص » مع أن النتصوص 
قاطعة بعموم العلم وشهول القدرة . فهو يكل شىء علم » وهو على كل شىء قدير ) 
لا ما يزعم الفلاسفة أنه لا يعلم الحرثيات7! ). 

وإذا كان الفلاسفة الإلحيون يقولون بالعلم بالكليات فحسب » حى لا حدث 
تغير فى علمه تعالى » ذإن هذا عند المتكلمين يعد خطأ » لآن التغير فى الإضافات 
لاييجب تخيراً فى الذات . وكذلك كونه عالماً بالمعلوم » إضافة بين علمه وبين 
ذلك المعلوم » فعند تغير المعاوم تتغير تلك الإضافة فقط29. ومعى هذا أن 
التغير إنما هو فى الإضافات لافى الذات ولا فى الصفات الحقيقية » كالقدرة الى 
تتغير نسبئها وإضافتها إلى المقدور عند عدمه » وإن لم تتخير ى نفسها . وتغير 
الإضافات جائز ؛ لأنها أمور اعتبارية لا تحقق لما فى الخارج9». فلم لاوز 
القول يأن ذاته المخصوصة موجبة للعلم بكل شىء بشرط وقوع ذلك الشىء ؟ فعند 
حصول كل واحد من الأحوال » تقتضى ذاته الخخصوصة العلم بتلاك الأحوال7؟). 

المتكلمون إذن يردون على الفلاسفة قائلين إنه ليس هناك صعوبات تنشأ عن 
الاعتقاد أنه تعالى يعلم الكليات واللدرئيات . إن هذا العلم لايؤدى إلى تغير ذاته 
تعالى » بل التغير فى الإضافات » لآن العلم عندنا إضافة أو ذات حقيقية ذات 
إضافة*». فعلى الأول يتغير نفس العلم » وعلى الثانى تتغير إضافاته فقط » وعلى 
التقديرين لا يازم فى صفة موجودة » بل فى مفهوم اعتبارى » وهو جائز . 

١١ه‎ - ص إه«‎ )١( 

(؟) الرازى : محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين ص ١١7‏ 

() تجريد الإعتقاد ص ١٠١8‏ 

( 4 ) الرازى : معام أصول الدين ص 48 

(0) فى شرح المولى حسن جلى بن محمد شاه الفنارى على كتاب المواقف لعضصد الدين الإيجى » 
القييز بين القول بأن العلم إضافة » وبأنه صفة حقيقية . فيقول الشارح : أعلم أن الحواب يكون 
العلم إضافة محضة إنما 0 طرف بعض المتكلمين إذ أن عل الله تعالى عند الأشاعرة صفة موجودة 


قدمة » فعجوي زكونه أمراً اعتبارياً لايلاتم ؛ولو أسقط لفل و عندنا م لكان أظهر (ص هلا من الكزم 
الثامن من المواقت ) 


يدق 

هذا بالإضافة إلى أن العلم بأن الثىء وجد » وأنه سيوجد » واحد . فإن 
فإن من علم أن زيداً سيدخل البلد غداً » فعئد ححصول الغد يعلم بهذا العلم أنه دخل 
البلد الآن » إذا كان علمه هذا مستمراً بلا غفلة مزيلة له(١2.‏ وإنما يحتاج أحدنا إلى 
علم آلخزر متجدد له يعلم به أنه دخل الآن لطريان الغفلة عن الأول .والبارى تعالى 
تمتنع عليه الغفلة » فكان علمه بأنه وجد عين علمه بأنه سيوجد » فلا يلزم من 
تغير المعلوم من عدم إلى وجود » تغير فى علمه9؟؟ . 

معنى هذا أن المتكلمين يفرقون بين العلم الإلمى والعلم الإنسانى . فعلمه تعالى 
ليس علماً زمانيا أى واقعآ فى زمان » "كما يعلم الواحد منا المحوادث الى تقع 
أزمنة متعينة . ما حدث من هذه الحوادث ى ذلك الزمان كان -حاضراً عند 
الواحد ما » وما حدث قبله أو بعده كان ماضياً أو مستقبلا . أما على الله فلا 
مختص بزمان معين . وإذا كان علمه تعالى لا يختص بزمان معين » فإنه بالتالى 
لايكون فيه حال -حاضروماض ومستقبل . 


ومن هنا يكون الله عالاً يجميع الحوادث الحزئية وأزمنتها الواقعة هى فيها لا من 
جك أن بعضها واقع الآن وبعضها وقع فى الماضى وبعضها سيقع ى 
المستقبل . إذ أن العلم بها من هذه الحهة يتغير » بل يعلمها علما متعالياً عن 
الدخول نحت الأزمنة ثابتاً أبد الدهر . فالموجودات منذ الأزل إلى الأبد معلومة له 
كل فى وقته » وليس فى علمه كان وكائن وسيكون » أى ماض وحاضر ومستقبل » 
بل الموجودات حاضرة عنده فى أوقاتها » فهو علم بخصوصيات الخزئيات 
وأحكامها 29 . 

وهكذا يتابع المتكلمون نقدهم لافلاسفة . إن الفلاسفة إذا كانوا يقولون بأن الله 
يعلم الكليات ولا يعلم المتزئيات » أو يعلمها من حيث هى كلية » فإن المتكلمين 


يحادانهم فى قوم هذا » كاشفين عن التناقضات والأخطاء الى وقعوا فيهال"» . 


76-14 المواقف للإيجى جزه لم ص‎ )١( 

( ؟) المصدر السابق جزه م ص وا 

() شرح المرجاف على المواقف للإيجى ص 7١‏ - 78 من المزه الثامن 

(؛) يقول سيف الدين الآمدى فى كتابه : « غاية المرام فى علم الكلام » (ص١م-58م)-‏ 


7 

استطعنا أن ندرك كيف يدور الحوار بين المتكلمين والفلاسفة حول علم الله » 
وهل هو علم بالكليات أم علم بالحزئيات . فالمتكلمون يردون على الفلاسفة قائلين : 
من أين فرقم بين الأمرين ؟ فإن قالوا » أى الفلاسفة ‏ لأن الحزئيات تدخل نمت 
الزمان وتتغير بتغيره ونحتاج فى معرفتها إلى الحواس الخمس » والكليات الى هى 
الأنواع والأجناس لا تدخل تحت الزمان ولا تغير بتغيره ولا نمتاج فى معرفما إلى 
الحواس الخمس ؛ فجوا بنا عن هذا أى جواب المتكلمين ‏ أن نقول لم : ألسم 
تعلمون أن الإنسان إنما يعلم الكليات مشاهدة الحزئيات الواقعة تحت الزمان والاستدلال ' 
عليها بالمقدمات الغريزيات ؟ فهل تزعمون أن التتعالى يدرك الكليات بهذا السبيل ؟ 
فإن قالوا : نعم ؛ شبهوه بالبشرء وقانا لم : إذا جاز عندكم أن يشبه البشر فى علم 
الكليات » فا الذى بمنع أن يشبهه فى علم الازئيات ؟ وإن قالوا لا يوز أن يعلم 
الكليات عل نحو ما يعلمها البشر 2( وإنما يعلمها بخوع آخر من العلم لا يكيف 
ولا يشبه علم البشر » قلنا : ها المانع أن يعلم المتزئيات بهذا العام ولا فرق297 ؟ 


ب وما اعتمد عليه فى اختصاص التعلق بالكليات دون الحزئيات فباطل أيماً فإن تعلق العلم بالكائنات 
ما لايوجب تجدد العلم ولا المهل من سبقه »إذ السايق هو العلم بأن سيكون » والعلم بأن سيكون الغىء هو 
نفس العلم بكونه فى وقت الكون من غير تجدد ولاكثرة ع وإنما المتجدد هو نفس المتعلق والتعلق به » 
وذلك نما لايوجب تجدد المتعلق » بعد سبق العلم بوقوعه فى وقت الوقوع وفرض استمراره إلى ذلك الوقت 
فإذا لورفعنا كل علم حادث من النفس » لم يكن فى حال حدوثه غير معلوم » والإإكان العلم بأن سيكون 
فى وقت كوه - مع القول بفرض استمراره - جهلا » وهو محال . 

)1١(‏ صكه 


رابعاً : موقف ابن سينا من العلم الإلمى : 

: تقدم‎ )١( 

إذا أردنا أن ندرك موقض الغزالى فى رده على الفلاسفة » فتتجدر بنا الإشارة إلى 
مذهب ابن سيئا » إذ أن الغزالى قد ركز هجومه أساساً على ابن سينا . 

لقد تناول ابن سينا بالدراسة موضوع العلم الإلمى : فالكثير من كتب ابن سينا 
الفلسفية تتضمن فصلا أو أكير من فصل يدور حول دراسة هذه الصفة . 
مبيئاً وجهة نظره وناقداً لوجهة نظر المتكلمين . 

فهو فى كتاب الإلميات من الشفاء » بعد أن يصف واجب الوجود سجموعة 
من الصفات » يأخذ فى تفصيل دراسة العلم الإلمى . وهذا واضحمن عنوان الفصل!١)‏ 
الذى يعقده فى كتاب الشفاء : « فصل فى أنه تام بل فوق التام » وخير » وعفيد 
كل شىء بعده » وأنه حق ١‏ أنه عقل محض » ويعقل كل شىء » وكيف 
ذلك » وكيف يعلم ذاته » وكيف يعلم الكليات » وكيف يعلم الحرئيات » 
وعلى أى وجه لا يجوز أن يقال يدركها » . 

ثم يتبع ابن سينا هذا الفصل بفصل آخرا'! غاية فى الأهمية » لأنه كا 
سيتبين لنا حين دراسة رأى الغزالى ‏ هو الفصل الذى يعنيه الغزالى حين يشير إلى 
رأى الفلاسفة وهو بصدد نقده لم . وهذا الفصل من كتاب الإلميات من الشفاء 
عنوانه : فى نسبة المعقولات إليه وى إيضاح أن صفاته الإيجابية والسلبية لا توجب 
فى ذاته كثرة ء وأن له المباء الأعظم والخلال الأرفع والشهد غير المتناهى » وق 
تفصيل حال اللذة العقلية . 


وما يفعله ابن سينا فى الإلهيات من الشفاء . يفعله فى النجاة . فى القسم 


الإلهى من هذا الكتاب . نطالع كثيراً من الفصول يدرس فيها فيلسوفنا هذه المشكلتا 
م زواياها العديدة . هذا ينضح من عناوين فصوله التالية : « فى أن وجب الوجود 
0 0 الفصل السادس من المقالة الثامنة 

(؟) الفصل السابع من المقالة الثامنة 


ال 
بذائه عقل وعاقل ومعقول » » « فى أنه بذاته معشوق وعاشق ولذيذ وملتذ وأن اللذة 
هى إدراك الخير الداتم , »ع « فى أن واجب الوجود بذائه كيف يعقل ذاته 
والأشياء ). 

هذا غير كتبه الأخرى وأهها آخ ر كتبه وهو « الإشارات «التنبييات ) » 
وإن كنا لانجد تفصيلا فى هذا الكتاب » كذلك التفصيل الذى نجده فى كتابه 
الشفاء وق كتابه النجاة , 


(؟) رأى ابن سينا : 

يذهب ابن سينا إلى أنه ليس من الحائز أن يككون وجب الوجود » يعقل 
الأشياء من الأشياء » لأن هذا سيؤدى إلى أن تكون ذاته إما متقومة بما يعقل » 
فيكون تقومها بالأشياء » وإما عارضة لما أن تعقل » فلا تكون واجبة الوجود من 
كل جهة » وهذا محال2'0 . وسبب هذا الال أنه لولا هذه الأمور من الخارج » 
لم يكن هو بحال ويكون له حال لا يلزم عن ذاته » بل عن غيره »وبهذا يكون 
لغيره فيه اك . 

ولا كان المبدأ الأول هو مبدأ كل وجود » فلابد أن يؤدى هذا إلى القول بأنه 
يعقل من ذاته ما هو هذا له . وهو مبدأ للموجودات التامة بأعيامها » واللوجودات 
الكائنة الفاسدة بأنواعها أولا » وبتوسط ذلك بأشخاصبا"! . 

ويتابع ابن سينا الكشف عن مذهبه » فيرى أن واجب الوجود لا يمكنه أن 
يكون عاقلا لهذه المتغيرات مع تغيرها من حيث هى متغيرة عقّلا زمانياً مشخصاً)(4؛) 
إذ لو قيل إن واجب الوجود يعقل الموجودات تارة عقلا زمانياً » منها أمها موجودة غير 
معدومة » وتارة يعقلها عقلا زمانياً مها أنه معدومة غير موجودة » فسيؤدى هذا 

٠م‎ < المعتبر فى الحكة البغدادى‎ » ١45 الإلهيات حم ص مه" ء النجاة ( الإليات) ص‎ )١( 
م١ ص‎ 

(؟) الإلميات ح- ١‏ ص 86ه؟م 

و6 المصدر السايق جرء ؟! ص مه“ ا وو 0 مبأية الإقدام قَّ علم الكلام الشهرستاق 3 
الإشارات والتنبييات لابن سينا ب جزء 8 ص 5١لا‏ 

(4) الإلطيات جزء ! ص 5ه" ء النجاة ص ١410‏ 


3 
إلى الاعتقاد بأن لكل واحد من الأمرين صورة عقلية على حدة » ولا واحدة 
من الصورتين تبتى مع الثانية ويؤدى هذا بالتالى إلى أن يكون واجب الوجود متغير 
الذات . هذا بالإضافة إلى أن الكائنات الفاسدة إن ثم تعقلها بالماهية المجردة 
وبما يتبعها مما لا يتشخص لم تعقل بما هى فاسدة . وإن أدركت بما هى مقارنة 
لمادة وعوارض مادة ووقت وتشخص » لم تكن معقولة بل محسوسة أو متخيلة!"؟ . 
إن إثبات هذه الأفعال كلها لواجب الوجود يعد فيا يرى ابن سينا 
نقصاً له تعالى : وكذلك إثبات كثير من التعقلاث له سبحانه 5 عند ابن سينا 
إلا أن نقول بأنه يعقل كل شىء على نحو كلى » ومع ذلك فلا يعزب عنه شبىء 
شخصى » ولا يعزب عنه مثقال ذرة فى السموات ولافى الأرض . وهذا المبدأ 
لايخلاو من تعموض » وهذا لا بد من القول بأنه منالعجائب الى يحتاج تصورها 
إلى لطف قرعة9 , 
ومن الواضح أن فى هذا القول من -جانب ابن سينا محاولة للتوفيق والتتخفيف 
من آراء بعض الفلاسفة الذين ذهبوا إلى أنه تعالى لا يعلم إلا نفسه . توفرق وتخفيف إذا 
كنا نجده فى كتابه الإلهيات من الشفاء وفى كتاب النجاة أيضاً » فإننا نجده أيضآق 
آخر الكتب الى ألفها ونعنى به كتاب الإشارات والتنبيهات . 
ولكن لابد لنا من القول بأن ابن سينا رغم هذا بميل إلى تفضيل الإدراك 
الكلى » أو إحاق الإدراك الحرث بالإدراك الكلى إن صح هذا التعبير . أى أنه 
لا ينسب إلى الله العلم بالحزئيات إلا ى كوما كلية . ويقول إن واجب الوجود يجب 
لاا يكون علمه بالحزئيات علماً زمانياً حى يدخل فيه الآن والمافى و«المستقبل » 
فيعرض لصفة ذاته أن تتغير .» بل يحب أن يكون علمه بالازئيات على الوجه المقدس 


)١(‏ الإلميات جزه + ص وهط » النجاة جزه « ص 4؟ وأيضاً : نماية الإقدام فى علم 
الكلام الشهرستاف ص ١؟١٠‏ 

)١(‏ الإلميات جزء « ص وه" » النجاة ص ١4٠/‏ » بباية الإقدام ص ؟8؟ » تعليق د. 
محمد ثابت الفندى على مادة أبن سينا ص 7١8‏ ( دائرة المعارف الإسلامية - الترجمة العربية - مجلدا ب 
عدد ؛ ) وأيضاً : تعليق د. محمد عبد الادى أبو ريدة على تاريخ الفلسفة فى الإسلام لدى بور 
الترجمة المر بية صن ١55‏ 

() الإلطيات جزء ؟ ص وه" » النجاة جزه “ا ص ١410‏ 


4 
العالى عن الزمان والدهر 2١‏ . 

ونود أن نشير - تأكيداً لقولنا يأن ابن سينا يفضل الإدراك الكلى - إلى أن 
فيلسوفتاحين يرى أن علم الله بالحزئيات إتما يكون مقدساً عاليًا عن الزمان والدهرء 
فإن هذا الرأى يقوم على تفرقته بين الإحساس والتتخيل من جهة » والتعقل من جهة 
أخرى . بمعنى أن علم الله بالكون يكون بالتعقل لاعن طريق الإحساس 
والتعخيل . 

وواضح أن ابن سينا حيمًا يقول بالتعقل »فإنه يريد أن يجاوز الحزى إلى الكلى » 
لأن هذا من عمل العقّل لا الإحساس ولا التتخيل» وهذا واضح فى نظريته فى المعرفة» 
حين يبين لنا عمل العقل » وكيف لا يستطيع الحس ولا التخيل أن يقوما بعمل 
العقل . 

ومن هنا ذهب الطوبى وذهب الدوانى أيضاً » إلى أن الاختلاف حول العلم 
الإلهى » إنما يتمثل فى الاختلاف فى طريق الإدراك » لا فى المدرك . 

ولعل ما يوضح ذلك تمام التوضيح ما يقوله عبد الحكم فى شرحه على العقائد 
النسفية!؟؟ . فهو يقول : « حاصل مذهب الفلاسفة أن الله تعالى يعلم الأشياء 
كلها بطريق التعقل لا بطريق التخيل والإحساس لفقدان الالة » فلا يعزب عن 
علمه تعالى مثقال ذرة فى الأرض ولا فى السماء . لكن لا كان علمه تعالى بطريق 
التعقل لم يكن ذلك العلم مانعاً عن وقوع الشركة ولا يازم من ذلك أن لا يكون 
بعض الأشياء معلوماً له » تعالى عن ذلك » بل ما ندركه على وجه الإحساس 
والتتخيل » يدركه هو تعالى على وجه التعقل . فالاختلاف ف طريق الإدراك لاق 
المدرك . . والمشهور من مذهبهم أن لايعلم اخخرئيات المتغيرة من -حيث إنها مجزئيات» 
بل على الوجه الكلى » وأما المزئيات الغير المتغيرة . فيعلمها من -حيث [نها 
جرثيات ). 

وإذا تساءلنا الآن عن كيفية .جمع ابن سينا بين الإدراك على نح وكلى » وإدراك 
الحزئيات -جزئية جزئية » مع تفضيله ‏ هما قلنا ‏ لإدراك الله أمور الكون على 

)١(‏ الإشارات والتنبهات لابن سينا < لا ص "الا - لا؟لا. 

(؟) ص مم - 4ه؟ 


4 
نحو كلى » استطعنا أن تقول إن ابن سينا حين خلعه صفات كثيرة على واجب 
الوجود ( الله) يصفه بأنه عقل مض » لأنه ذات مفارقة للمادة من كل وجه . 

ولا كان الله بريئاً عن المادة » فهو أيضاً معقول مض . 


يقول ابن سينا قَْ الفصل السادس من المقالة الثامنة من إهيات الشفاء لال 
مبيناً كيف أن واجب الوجود بذاته عقل ومعقول : فالبرىء عن المادة والعلائق 
المتتحقق بالوجود المفارق » هومعقول لذاتهء ولأنه عقل بذاته» وهوأيضاً معقول بذاته» 
فهو معقول ذاته؛ فذاته عقل وعاقل ومعقول» لا أن هناك أشياء متكثرة . وذلك لآنه 
ما هو هوية مجردة » عقل » وبا يعتبر له أن هويته المردة لذاته فهو معقول لذاته 3 
وبا يعتير له أن ذاته له هوية مجردة فهو عاقل ذاته » ذإن المعقول هو الذى ما هيته 
الوردة لشّى ع 3 والعاقل هو الذى له ماهية ##ردة أثىء » وليس من شرط هذا 
الشىء أن يكون هو أو آخر 3 بل شىء مطلقاً 4 والشى ء مطلقاً أعم من هو أوغيره : 
فالأول باعتبار أن له ما هية مجردة لشىء » هو عاقل » وباعتبار أن ما هيته المجردة 
لشىء » هو معقول » وهذا الشىء هو ذاته » فهو عاقل بأن له الماهية المجردة الى 
لمىء هو ذاته » ومعقول » بأن ماهيته المجردة هى لشىء هو ذاته . 


وإذا كان الله فما يرى ابن سينا عاقلا ومعقرلا » فإنه ‏ كما سبق أن 
ذكرنا ‏ يعقل الممجودات . وبيان هذا أن الله إذا عقل ذاته وعقل أنه مبدأ كل 
موجود » عقل أوائل الموجودات عنه وما يتولد عنها » ولا شبىء من الأشياء يوجد 


إلا وقد صار من جهة ما واجياً بسيبه 9" . 


هذا يعبى التفرقه بين الواجب بذاته والواجب بغيره » وهذا ما ده علك 
الفارانى أيضاً حين فرق بين الواجب بذاته والممكن والواجب بغيره . بمعنى أن الواجب 
بذاته وهو الله » أى واجب الوجود » إذا وجدت الموجودات عنه بعد أن كانت 
ممكنة ء أصبحت هله الموجودات واجبة الوجود ولكن بغيرها لا من ذاتما . 
وهذه التفرقه الى يلجأ إليها ابن سينا بين الواجب بذاته ( الله) والواجب بغيره 


(1) ص باهم . وأنظر فى هذا الممنى أيضاً : النجاة ص 44؟ - ١44‏ فى القسم الإلى . 
(؟) ابن سينا : الإلهيات فى الشفاء م م ف 5 ص وهم 


5١ 
» الموجودات ) تؤدى إلى إقامة صلات بين الله وموجوداته : فالله يعلم الموجودات‎ ( 


لأنه سببها » وعنه أصبحت واجبة الوجود بعد أن كانت ممكنة الوجود . 


وهذا العلم والإدراك للموجودات » يكون إدراكاً للأمور الخرئية من حيث هى 
كلية . ويضرب ابن سينا مثالا على ذلك » يوضح به ومجهة نظره ويدال عليها » 
وذلك من خلال نص غاية فى الوضوح والدلالة . فهو يقول فى الفصل السادس من 
المقالة الثامئة من كتاب الإلميات من الشفاء”'2: « "كما أذلك تعلم حركات السماويات 
كلها » فأنت تعلم كل كسوف وكل اتصال وكل انفصال جز يكون بعينه 
ولكن على نحو كلى » لأنلك تقول فى كسوف ما إنه كسوف يكون بعد زمان حركة 
يكون لكذا من كذا ثمالينا نصفيثًا ينفصل القمر منه إلى مقابلة كذا » ويكون بينه 
وبين كسوف مثله سابق أو متأخر عنه مدة كذا ء وكذلك بين حال الكسوفين 
الآخرين حتّى لا تقدر عارضاً من عوارض تلك الكسوفات إلا علمته » ولكنلك 
علمته كلينًا » لأن هذا المعنى قد >وز أن يحمل على كسوفات كثيرة كل واحد 
مها يكون حالة تلك الخال » لكناث تعلم لحيجة ما أن ذلك الكسوف لا يكون 
إلا واحداً بعينه » وهذا لا يدفع الكلية إن تذكرت ما قلناه من قبلى : 


هذا ما يقوله ابن سينا حتى ينثى عن الله التخير . ولعلنا قد أشرنا وثآن نعرض 
رد المتكلمين على الفلاسفة » كيف أن الفلاسفة إذا كانوا يفضلون الإدراك الكلى » 
فإن سبب ذلك أن الإدراكات التزئية يلحقها الزمان » والزمان يفيد التغير » أى 
تغير ذات الله » وهذا محال » وكيف أن المتكلمين قد ركزوا أساساً على القول بأن 
إدراك الحرثيات لا يعبى تغير ذاته تعالى . 

وابن سينا هنا يعقد مقابلة بين الإدراك الإنسانى والإدراك الإلهى » إذا أخذنا فى 
الاعتبار فكرة الزمان . فهو يرى أننا إذا أدخلنا الزمان » فعلمنا مثلا فى آن معين 
أن هذا الكسوف ليس بوجود » ثم علمنا فى آن آخر أنه موجود لم يبق علمنا ذلك 
عند وجوده » بل بحدث علم آخر » ويكون فينا التغير . أما بالنسبة للأول ( الله) 
فهو لا يدخل فى زمان297 . 

)١(‏ ص .وم روم 

(؟) الإليات من الشفاءم م ف ؟ ص ١5م‏ -(هم. 


لحف 

ولكن هذا لا يعبى عند ابن سينا إدراك الله الجزئيات بتفاصيلها » إذ هو يصر 
دائماً على أنه إذا نسب لله العلم والإدراك » فإن ذلك مستمد أساساً من القول بأنه 
من ذاته يعلم كل شىء . وهذا يعنى أساساً ‏ فما يرى ‏ إدراك الأمور العامة 
الكلية . 


نقول هذا ونؤكد على القول به حبّى لا مخط؛ كما أخطأ البعض - فى فهم 
عبارات ابن سينا('؟ » الى قد يفهم منها فى الظاهر أن رأيه كرأى المتكلمين » 
فى حين أنها ‏ لو جمعنا بيئها وبين جوانب مذهيبه ككل تدلنا على 
انجاه منه لاقول بالإدراك الكلى حى لايصطدم بفكرة الزمان : صحيح أنه "كما ذكرنا 
منذ قليل . يقابل بين علمنا الذنى يخضع للزمان وبالتالى لاتخير » وبين عام الله 
النى لا يدخل فى زمان » وبالتالى للثبات وعدم التغير » ولكن صميح أيضاً أن 
المقايلة بالاستناد إلى فكرة الزمان تستند بدورها إلى المقابلة بين الإدراكات الحرثية 
والإدراك الكلى . 

بل إن هذا يتضح تماماً فى الفصل السابع من المقالة الثامنة من إلهيات الشفاء 
الذى سبق أن أشرنا إليه » وقانا إن الغزالى قد أشار إليه فى نقده لابن سينا . إن 
ابن سينا يؤكد على ما سبق أن قال به من أن الأول يعقل ذاته وأنه مبدأ كل ثىء » 
فيعقل من ذاته كل شىء . يقول ابن سينا ١:‏ ونسبة الكل إلى العقل الأول الواجب 
الوجود هو هذا » فإنه يعقل ذاته وما توجبه ذاته » ويعلم من ذاته كيفية كون 
الخير فى الكل »© فتتبع صوريه المعقولة صورة الموجودات على النظام المعقول عنده 
لاعلى أنها تابعة اتباع الضوء للمضىء والإسخان للحار » بل هو عام بكيفية 
نظام احير فى الوجود » وأنه عنه ء وعالم بأن هذه العامية يفيض عما الوجود على 
الترتيب الذى يعقله خيراً ونظاماً 20. 

(1) من أمثلتها قول ابن سينا إن الأول مبدأ كل شىء » ويعلم الأشياء من حاها » إذ هو مبدآ 
شىء أو أشياء حاطا وحركاتها كذا » وما ينتج عنبا كذا » إلى التفصيل بعده ء ثم على الترتيب الذى 
يلزم ذلك التفصيل لزوم التعدية والتأدية » فتكون هذه الأشياء مفاتيح الغيب الى لا يعلمها أحد 
إلا هو » الله أعلم بالفيب وهوعالم الغيب والشهادة وهوالعزيز الحكم ( الإلميات من الشفاء - م .مف 


ص 1197م . وانظر أيضاً : النجاة لابن سينا ص 844 من القسم الإلى) . 
6 ابن سينا : الشفاء - الإلهيات م م ف لاا ص 59" . 


1" 
وإذا كنا قد أشرنا إلى أن ابن سينا طبقاً انظريته فى المعرفة ‏ يعلى من 
شأن المعرفة العقلية على المعرفة الحسية » نظراً لتدرج القوى هن حسية وعقلية ؛ 
فإنه يريط بين نظريته هذه وبين تفضيله للإدراك الكلى بالنسبة لله . بمعى أنه 
حين يبحث فى موضوع العلم الإل ىى . يذهب إلى تفضيل الإدراك العقى على 
الحسى والحيالى والوهضى والظنى 2١0‏ . ومن هنا فلا يمكن - فيا يرى ابن سينا س 
أن يكون جمال أو بباء فوق أن تكرن الماهية عقلية خضة » 0 بة عضة ١‏ برئة 
عن كل واحد من أنحاء النقصء واحدة من كل بجهة » فواجب الوجود له اللحمال 

والبباء المحض » وهو مبدأ جمال كل شىء وبباء كل شىء"؟) . 

وهذه الصفات كا قلنا ‏ ترتبط بالقييز بين إدراك العقل لامعقول وإدراك 
الحس للمحسوس » وكيف يرتبط الإدراك العقلى بالأمرالكلى والذىء الثابت » 
بعكس الإدراك الحس الذى يرتبط بالحزئيات وبالآشياء التغيرة الظاهرية 
العارضة . 


وهذا ما يقصده ابن سينا حين يذهب إلى أن إدراك العقل للمعقول أقرى 
من إدراك الحس للمحسوس » لأن العقل يعقل ويدرك الأمر الباق الكلى ويتحد به 
ويصير هو ما هو على مجه ما ويدركه بكنهه لأبظاهرة . وليس كذلات إدراك 
الحس للمحسوس » فاللذة الى تجب لنا بأن نعقل ملاثماً » هى فوق اللذة الى 
تكون لنا 29 . 

وإذا كانت هناك مراتب للذة العقلية . فإن أفضل لذة عقلية إنما تكون 
بإدراك العقل لذاته ء أما إذا عقل العقل موضوعاً آلخحر » فإن لذته تكون أقل . 
وهذا معنى قول ابن سينا : « كلما كان الإدراك أشد اكتناهاً وأشد تحقيقاً والمدرك 
أكل وأشرف ذاتاً » فإحباب القوة المدركة إياه والتذاذها به أكثر ,249 , 


وإذا كان' واجب الوجود لذخالطه المادة » بل هو عقل خالص ٠‏ فإن إدراكه 


. المصدر السابق ص 59م‎ )١( 

(؟) المصدر السابق ص 58" . 

() المصدر السابق ص 594" وأيضاً : النجاة لابن سينا ص 846 - ١45‏ من القسم الإلهى . 
(4) الشفاء- الإلطيات م م ف لاص 09" . 


١ 
العقلى الذى يتمثل فى إدراكه ذاته أفضل من إدراكنا العقلى » وذاك لعائق‎ 
: البدن » محيث إننا لو ردنا عن البدن كان انا لذة أعظم . بقول ابن سينا‎ 
اعلم أن لذة كل قرة حصول كالما لها » فللحس ال#سرسات الملائمة » وللخضب‎ 
ولكل شىء ما يخصه » وللنفس الناطقة مصيرها عالاً‎ ٠ الانتقام » ولليجاء الظفر‎ 
عقيئًا بالفعل . فالواجب الوجود معقول » عقل أولم يعقل » ومعشرق» عشق أولم‎ 
: )1١قشعي‎ 
وهكذا نستطيع أن نقول إن ابن سينا فى نه لموضوع العلم الإلمى حاول التوفيق‎ 
بين الّراث الأرسطى والراث الإسلاتى » بمعبى أنه حاول اللبدح بين القول أن الله‎ 
يعقل ذاته » والقول بأن الله يعقل الموجودات . وإذا كان ابن سينا قد قال بعلم‎ 
الله لأمور الكون » ذإن هذا كا سبق أن تبين لنا من خلال نصوصه - يقوم‎ 
ع تفضيله الإدراك الكلى : ومن هنا كان بثه لهذا الموضوع مرتبطاً بالقييز بين‎ 
الإدراك العقلى والإدراك الحسبى » وقائماً على التفرقة بين الكلى وابحزنى » بين الثابت‎ 
بين ما لا يداله الزمان وما يداخله الزمان مرترطاً أيضاً بنظر يته فى الفيفش‎ ٠ والمتغير‎ 
: وكيف يصدر عن الواحد الكثرة » أو كيف يعقل الله الموجودات بعقله لذاته‎ 
مرتبطاً أخيراً  كنا هو الخال عند ابن رشد من بعض الوجوه!؟“ بتفسيره للخير‎ 
والشر والعّييز بين الأقلى والأكترى والدائم 29 . وعلى وجه الخصوص. بتفسيره‎ 
للعناية . هذا يتبين لنا تماماً وعلى وجه اللخصوص من خلال آخر كتبه « الإشارات‎ 
والتنبيبات » . فهو يعرف العناية بأنها إحاطة علم الأول بالكل وبالواجب أن‎ 
يكون عليه الكل » حتى يكون على أحسن نظام » وكيف أن ذلك واجب عنه وعن‎ 
إحاطته به » فيكون الموجود وفق المعلوم عن أحسن النظام دون انبعاث قصد وطلب‎ 
» من الأول اق 47. "كا بقول بأن علم الأول بكيفية الصواب فى ترتيب وجود الكل‎ 


. "ا/٠ المصدر السايق صن‎ )١( 

(؟) أنظر كتابنا : النزعة العقلية فى فلسفة أبن رشد ص 198--195 . 

(©) الفلسفة التطلبيعية عند أبن سينا ص ١8١‏ ومابعدها . 

(4؛) الإشارات والتنبيات ص ولاب - 7٠‏ ( القمم الإلمى) . ويقول التلوبى فى شرحه 
على هذا الموشم موسا الربط بين فكرة أبن سينا عن العناية وفكرته عن العلم الإلمى : هذا الفصل 
يشتمل على تفسير اامناية وهو ظاهر . وقد مرق رن المْط السادس » أيفيا ذكر ذلك. وما أورده هناك ت 
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ولكن «ذهب ابن سينا فى العلم الإلمى » وقد قام على أسس فلسفية من أكير 
زواياها » لم يرض عنه المتابعون للتيار اللحدلى الكلاى الذى أوضحناه فما سبق . 
وهذا ما أدى بالغزالى - كمتابع لذا التيار الحدلى الكلاى الذى يتمثل عند الأشاعرة 
إلى نقد موقف الفلاسفة بوجه عام وموقف ابن سينا على وجه الخصوص . 


- بعد ذكر : ( أن العالى لا يفعل لغرض فى السافل ) » ليعلم نظام الموجودات كيف صدر عن الأول من 
غير قصد . وأعاده ههئا بعد نى إدراك الحزئيات المتغيرة عنه تعالى ؛ ليعلم أن النظام الموجود فى ثلك 
الحزئيات كيف صدرعنه (ص وول - .ث*#لا) . 

للم الإشارات والتنييات ص ٠ن‏ ( القسم الإغى ) . 


حلفا 


خامساً : الغزالى ونقده للفلاسفة : 

نصل الآن إلى الغزالى . لقد سبق أن قلنا إن الغزالى قد رد. على الفلاسفة فى 
مذهبهم الذى سبق أن أشرنا إليه . وإذا كنا قد أوضحنا المعالم الرئيسية لمذهب 
الفلاسفة ثم عرضنا لوجهة نظر ابن سينا على وجه الخصوص » فإنه سيسهل علينا 
فهم تقل الغزالى لهم وكيف رد على ما ذهيوا إليه . 

ولكن قبل بيان نقد الغزالى لمذهب الفلاسفة عامة» وابن سينا على وجهالخصوص 
يحدر بنا الإشارة إلى رأى الغزالى » ذلك الرأى الذى سنتبين فيه متابعة من سجانب 
الغزالى للمتكلمين . ومعنى هذا أن الغزالى إذا كان ينقد رأى الفلاسفة » فإن 
مبعث هذا النقد تأثره بالاتجاه الكلاى الذى يستند بدوره فى كثير من جذوره إلى 
الثراث الدينى الإسلاتي » بحيث إن المقارن بين رأى المتكلمين من سجهة ة ورأى 
الغزالى من -جهة ة أخرى » نجل مشامبة ومطابقة إلى درجة كبيرة . 

فإذا رجعنا إلى كتب الغزالى الى تصطبغ بالصبغة الكلامية « كالاقتصاد ى 
الاعتقاد » » « قواعد العقائد 0» وجدناه بعد تدليله على وجود الله وإثبات وحدانيته » 
ينتقل إلى دراسة الصفات الإلهية كالعلم وا والحياة والإدراك والقدرة والسمع والبصر : 
وهو كنا يفعل كثير من المتكلمين يبدأ بدراسة صفة القدرة بحيث يرتب 
عليها إلى حد كبير القول بالصفات الإلهية الأخرى . 

فالغزالى يذهب إلى أن الله تعالى عالم مجميع المعلومات الموجودات والمعدومات » 
وحيط بكل المخلوقات » لا يعزب عن علمه مثقال ذرة فى الأرض ولا فى السماء . 
وهو يقسم الموجودات إلى قديم وحادث » ويقول إن القديم » ذاته وصفاته 
( الله) والحادث » الموجودات التى أوجدها الله30) . ٠‏ 

كا يرى أن الله إذا كان يعلم غيره » فهو بالتالى أعلم بذاته وصفاته . وعلى هذا 
يكون الله بذائه وصفاته عاللاً » وذلك إذا ثبت أنه عالم بغيره . 

فا الدليل إذن على أن الله عالم بغيره ؟ 


يدلل الغزالى على ذلك بالقول بأن معنى الغير هو عبارة عن صنعه المنقن 


)000 الاقتصاد فى الاعتقاد ص 7؛ » قواعد العقائد ص ١١8‏ . 
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وفعله امحكم ارتب . وهذا إن دل على شىء » فإنما يدل على قدرته . ٠‏ فإن من رأى 
خطوطاً منظومة تصدر على الاتساق من كاتب + ثم استراب ى كونه عالاً بصنعة 
الكتابة » كان سفيهاً ف استرابته » فإذاً قد ثبت أنه عالم بذاته و بغيره 270 . 

هذا بالاضافة إلى الآيات القرآنية التى تدلنا على أن الله عالم بمخاوقاته . فالله 
تعالى يقول : « ألا يعلى من خخلق وهو اللطيف الخبير ) . 

وإذا كان الغزالى حين يدلل على صفة العلم » يفرق بين القديم والحادث » 
بين الله وصفاته وبين موجوداته » ذإنه يلجأ إلى هذه التفرقة بين الله وبين الموجودات 
حين يتساءل عن معلومات الله وهل لما نباية أم ليست متناهية . 

فهو يفرق بين معلومات الإنسان المتناهية ومعلومات الله الى ليس لما مباية» ويرى 
أن الميجودات فى الخال وإن كانت متناهية » فالممكنات المستقبلة ليست متناهية . 
ويعلم الله هذه الممكنات وهل سيوجدها أم سوف لايوجدها » وإذن يعام الله 
ما لامباية له . وهذا خلاف العلم الإنسانى الذى له حدود معينة 29. 


ويضرب الغزالى مثالا على ذلك قائلا : إن ضعف الاثنين أربعة وضعف 
الأربعة ثمانية وضعف العّانية ستة عشر وهكذا نضعف ضعف الاثنين وضعف 
الضعف ولا يتناهى . والإنسان ل يعلم من مراتبها إلا ما يقدره بذهنه » وسينقطم عمره 
وبق من التضعيفات مالا يتناهى . فإذاً معرفة أضعاف أضعاف الاثنين وهو 
عدد واحك ) برج عن الحصر » وكذلك كل عاد » فكيف غير ذلك من 
النسب والتقديرات9؟ . 


هذا جانب من الخوائب الخاصة برأى الغزالى فى موضوع العلم الإلمى . وقد 
عرفنا منه كيف أثبت هذه الصفة لله » كنا أثبنها المتكلمون » وكيف استند إلى 


00 الاقتصاد فى الاعتقاد ص 47 

)2 الاقتصساد فى الاعتقاد ص 47 

() الاقتصاد فى الاعتقاد ص 47 . ونود أن نشير من جاذبنا إلى أن هذا المثال الذى يشربه 
النزالى لايقدم أى دليل على فكرته الى يدافم عنها » و إن دل على شىء فإنما يدل على قدر كبير من عدم الدقة 
وهذه نصادفها فى بعض آراء النزالى وى مجالات أخرى غير هذا الجال . ونم هذا نعلو للبعض أن يصفوه 
بأنه فيلسوف عظم! ! ! 
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الئراث الديى والثراث الكلاى أيضاً . 

ولكن ألم ما تركه الغزالى لنا ى هذا امال » يتمثل فى ذلك النقد الذى وجهه 
0 3 سواء مهم من قال بعلمه لذاته فقط . أو من قال منهم بأنه يعلم 
الأشياء علما كليًا فحسب . 

فإذا ريجعنا إلى 0 الفلاسفة وجدناه يتعرض القدارا الفلاسفة فى مو 0 
العلم الإلهى . فهو فى المسألة السادسة 0 مهافته يعرض رأمهم بعل عرض رآ 
المعتزلة فى الذات والصغات ٠»‏ ويفرق بين رأى ابن سينا الذى يذهب فيه إلى أن 
الله بعلم الأشياء كلها بنوع كلى لايدحل تحت الزمان . لا بعلم الحرئيات الى 
يوجب تجدد الإحاطة ها تغيراً ى ذات العام7') وبين اقول بأنه لا بعلم إلا نفسه 
احترازاً عن لزوم لكر وكير 

ْم مخصص الهزالى المسألة الثالثة عشرة من تبافته لهدم آراء الفلاسفة . وهذا 
واضح هن عنوان هذه المسألة : « فى إبطال قولم : إن الله تعالى عن قوم - 
لا يعلم الحزئيات المنقسمة بانقسام الزمان : إلى الكائن وما كان وما سيكون » . 

ولنعرض الآن لرأى الغزالى مبينين الأسس الى يستند إليها والمتنعد البى يأذها 
على الفلاسفة . 

يرى الغزالى أن الفريق الأول من الفلاسفة يؤدى مذهيهم إلى القول بأن معلولات 
الله أفضل منه ؛ إذ الملك والإنسان وكل واحد من العقلاء يعرف نفسه ومبدأه 
ويعرف غيره ١‏ والأول لا يعرف إلا نفسه . فهو ناقص بالإضافة إلى الحاد الناس 
فضلا عن الملائكة ٠‏ بل البويمة مع شعورها بنفسها تعرف أموراً أخرى سواها . 
ولاشك فى أن العلم شرف وأن عدمه نقصان . 

يقول الغزالى ناقداً الفلاسفة : فأين قرم : : إنه عاشق ومعشوق لأن له البهاء 
الكل والدمال ام ولااوأى حال لوجود سيط لا ماهية له ولا حقيقة ولاخير له عا 


0 انك التلاسفة ص 40 

0 0 

(ع) ب يشير النزالى فى تسائله هذا إلى ابن سينا , وقد سبق أن قلنا ونحن بصدد دراسة رأى ابنسيئاء 
إن الى سينا ريقة خضل فى كتابه الإلميات من الشفاء وتجعل عنوائه : فى نسبة الممقولات إليه » 
وى إيضاح أن صفاته الإيجابية والسلبية لاتعيد فى ذاته كثرة » وأن له اليباء الأعظ والخلال الأرفم 
وامحد غير المتناهى وى تفصيل حال اللذة المقلبة . 
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جرى 2 العالم ولا 5 يلزم ذاثه ويصدر عنه ؟ !] وليتعجب العاقل من طائفة 
يتعمقون فق المعقولاات برحمهم 9 ينتهى آلحر : نظرهم إلى أن رب الأرياب ومسبب 
الأسباب لا عام له أصلا عا يجرى ف العالم . وأى فرق بينه وبين الميت إلافى علمه 

بنفسه ؟ وأى كال فى علمه بنفسه مع جهله بخيره17) : 

هذا بالإضافة إلى أنهم - أى الفلاسفة ‏ فما يرى الغزالى » لم يتتخلصوا 
من الكثرة : ذإنا نقول : علمه بذاته'عين ذاته أوغير ذاته ؟ فإن قالوا : إنه غير ذاته 
فد جاءت الكثرة . وإن قالوا إنه عين ذاتهء ها الفصل بينهم وبين القائل بأن علم 
الإنسان بذاثه عين ذائه. وهذه حماقة» إذ لايعقل جود ذاته ى حالة هوفيها غافل 
عن ذاته » ثم تزول غفلته ويتنبه لذاته » فيكون شعوره بذاته غير ذاته لا ممالة!؟) , 

هذا عن الفريق الأول » أما الفريق الثانى وهو الذى يعبر عنه مذهب ابن 
سينا » فيفيض الغزالى فى نقّده . وهو يبدأ بعرض أهم معالم رأى هذا الفريق » 
ويتخذ مثال لحبرف لشرح أهم . فيقول إن الشمس مثلا تنكسف بعد أن 
تكن منكسة " م تنجى فتحصل لها ثلاثة أحوال » أى الكسوف » . حال العدم 
م انتظار الوجود ( المستقبل) » حال العدم وكونه كان من قبل ( الماضى ) » حال 
هوفيها موجود ( الخاضر ) . 

وهذه العلوم الثلاثة ‏ فيا يقول الفلاسفة ‏ متعددة ومختلفة » وإذا تعاقبت 

على ال 0 فإن هذا دوجب تغير الذات العالمة » ل بتبع المعلوم 0 فإذا تغير 
المعلوم تغير العلم 4 وإذا تغير العلم فقيل تغير العالم لاعالة », والتغير عل الله 
عيال7) 1 

ومن هنا ذهب ابن سينا كنا سبق أن رأينا حين عرض مذهيه ‏ إلى أن 
الله يعلم الكسبوف وجميع صماته وعوارضه 4 ولكن بعلم متصقفل بله ف الأزل والأيد 
ولا حختلف 0 مثل أن يعلم مثلك أن الشمس موجودة وأن القمر موجود 2 فإمهما خدصادت 
منه بوساطة الملائكة البى تعد عقولا مجردة » ويعلم أيضاً أنها تتحرك حركات دورية 
ها يجتمعان فق بعض الأحوال فتنكسف الشمس أى يحول جرم القمر بينها 


, تافت الفلاسفة ص /1530 امور‎ )1١( 
.9 (؟) المصدر السابق ص م5‎ 
, موو‎ ١99 (ع) تافت الفلاسنة ص‎ 
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وبين المشاهدين فستتر الشمس . . إلخ وهكذا إلى جميع أحوال الكسوف 
وعوارضه؛ بحيث لا يعزب عن علمه شىء » ولكن علمه بهذا » قبل الكسوف وحين 
محدوث الكسوف وبعد انقضاء الكسوف » على وتيرة واحدة لا محختلف ولا يوجب 
تخيراً فى ذاته . 

وهكذا يعتقد الفلاسفة بأن الكل معلوم له » علماً واحداً متناسباً لا يؤثر فيه 
الزمان » حيث أن ما يكون الزمان ضرورينًا فى معرفته » فإنه لا يتصورأن يعلمه » 
لأن ذلك يوجب التغير . 

وما يقال عن الزمان » يمكن أن يقال عن المادة وعن المكان . فإن الأشياء 
التى تعرض لزيد وعمرو وغيرثها من الأفراد لايعلمها الله » وإثما يعلم الإنسان 
المطلق بعلم كلى » ويعلم عوارض ويخواص هذا الإنسان المطلق لا عوارض وخواص 
الفرد » إذ أن هذه الخواص والعوارض الخاصة بالفرد » إنما تختلف من فرد إلى فرد » 
نتييجة الحس لا للعقل . وإذا كان الله عندهم عقلا خالصاً » فإنهم بالتالى نفوا عنه 
معرفة عوارض زيد وتحالد وغيرهما . 

ولكن ما الخطأ فى هذا الرأى من جانب فلاسفة أمثال ابن سينا ؟ 

ينبهنا الغزالى إلى أن هذا الرأى يكرتب عليه نتائجح خطيرة . فهو يقول : 
« وهذه قاعدة اعتقدوها واستأصلوا بها الشرائع بالكلية » إذ مضهونها أن زيداً 
مثلا لو أطاع الله تعالى أو عصاه » لم يكن الله عز وجل عالاً بما يتجدد من 
أحواله لأنه لا يعرف زيداً بعينه » فإنه شخص » وأفعاله حادثة بعد أن لم تكن » 
وإذالم يعرف الشخصء لم يعرف أحواله وأفعاله » بل لا يعرف كفر ز يد ولا إسلامه؛ 
وإنما يعرف كفر الإنسان وإسلامه مطلقاً » كلياً » لا مخصوصا بالأشيخاص 270 . 

ويتابع الغزالى نقده للفلاسفة فيقول : فيم تنكرون على من بقول : إن الله 
تعالى له علم واحد بوجود الكسوف مثلا فى وقت معين » وذلك العام قبل وجوده علم 
بأنه سيكون » وهو بعينه عند الوجود علم بأنه كائن » وهو بعينه بعد الاتجلاء علم 
بالانقضاء » وأن هذه الاختلافات ترجع إلى إضافات لاتوجب تبدلا فى ذات 
العام ٠‏ ؛ قلا ثوجب تغيراً فى ذات العالم . فإن ذلك ينزل منزلة الإضافة المحضة » 
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إذ أن الشخص الواحد يكون عن بمينك ثم يرجع إلى قدامك ثم إلى شمالك » 
فتتعاقب عليلك الإضافات » «الختغير ذلاث الشخص المنتقل دونك7؟ . 

وإذا قالوا ‏ أى الفلاسفة ‏ إن من ضرورة إثبات العلم بالكون الان» والانقضاء 
بعده » تغير » فليس ذلك بقول صحيح . إذ من أين عرفوا ذلك ؟ فلو خلق الله أنا 
علماً بقدوم زيد غداً عند طلوع الشمس » وأدام هذا العلم » وم يخلق لنا علماً آخر. 
ولا غفلة فى هذا العلم ؛ لكنا عند طلوع الشمس عالمين بمجرد العلم السابق . 
بقدومه الآن » وبعده بأنه قد قدم من قبل » وكان ذلك العلم الواحد الباق كافياً ف 
الإحاطة ببذه الأحوال الثلاثة!"2 , 

وإذا كنا قد قانا بأن الغزالى يوجه نقده لفريقين من الفلاسفة . فريق قال 
بعلمه لذائه فقط . وفريق قال بأنه يعرف الكليات دون اللتزئيات أو يعرف اللحزئيات 
على نحو كلى ٠‏ فإن هذا يتضعم من أقوال الغزالى الى ذهب فيها إلى أن الفريق الثانى 
لا حرج رأيه ف بعص تفصيلانه عن رأى الفريق الأول ٠‏ فهو يذهب إلى أن 
الفلاسفة الذين بتصورون علم الله على نمو كلى . إذ قالوا إن الإضافة إلى المعلوم 
المعين داخخلة فى حقيقته . ومهما استلفت الإضافة اسلف الشىء الذى تعد 
الإضافة ذائية له» ومهما حصل الاختلاف والتعاقب فقد حص لالتغير: فإنانقول إنه 
يجب عليكم سلوك مسلك إخوانكم الفلاسفة حيث قالوا : إنه لا يعلم إلا نفسه » وأن 
علمه بذاته عين ذاته7) , 

وهكذا يأخذ الغزالى فى مناقشة كل فريق من الفريقين مبينا لنا أن آراء الفريق 
الثانى من الفلاسفة لا تخلو من الأخطاء شأنها شأن رأى الفريق الأول . وهو يننهى 
بعد هذا كله إلى القول بأنه من الواجب تكفير الفلاسفة » سواء من قال بأن الشايا 
تعالى لا يعلم إلا نفسه » أو من قال بأنه تعالى لا يعلم إلا الكليات دون أن حيط 
بالأمور الحزئية المتعلقه بالأشخاص ٠‏ لأن هذا فيا يرى تكذيب قاطع للرسول!4. 

ش )١(‏ المصدر السابق ص ١99‏ . 
(؟) المصدر السابق ص 9و١‏ . 
(*) المصدرالسايق ص 7٠٠١‏ . 


(:) المصدر السابق ص 794 وأيضساً : المنقذ من الشلال للنزالى من ١١6‏ » فيصل التفرقة 
بين الإسلام والزندقة للغزالك ص ١57‏ .! 


فصر اميا 
لمعاد:'" الروحانى والسمانى بين الفلاسفة والغزالى 


أولا : تمهيد : 

قد لا نكون مبالغين فى القول إذا ذهينا إلى أن هذا الموضوع - شأنه فى ذلك 
شأن موضوع العلم الإلمى - من أكثر الموضوعات صعوبة وأهية فى تاريخ 
الفكر الكلاى والفلسبى العربى . 

ودرجع ذلك فا ثرى إلى أسباب علة ٠»‏ أهمها كثرة الاراء الى تتضارب 
فيا بينها تضارباً شديداً حيث يعسر الوصول إلى الحق وسط هذا الاختلاط والتضارب 
والاختلاف » بعبى أن من يحاول دراسة هذه المشكلة . سيجد ازاماً عليه بحا من 
خلال زوايا وأبعاد متقاربة تارة ومتياعدة ثارة أخرى 3 حبى يستطيع نديد موقفه 
إزاء الاراء البى تدور حوها . 

ولكننا سنحاول من جانبنا بيان أهم معالم هذه المشكلة » ممتارين موقفين. 

)١(‏ يقول المولك حسن جلى بن محمد شاه الفنارى فى حاشيته على كتاب المواقف لعضد الدين 
الإجى : المعاد هنا .صدر لا اسم مكان أوزبان . وحقيقة العود توجه الثىء إلى ما كان عليه . 
والمراد ههنا الرجوع إلى الوجودٍ بعد الفناء أور جوع أجزاء البدن إلى الاجماع بعد التفرق وإلى الحياة بعد 
الممات والأرواح إلى الأبدان بعد المفارقة , وأما المعاد الروحافى على ما يراه الفلاسفة » فعناه رجوع 
الأرواح إلى ما كانت عليه من التجرد عن علدقة البدن واستعمال الآ لات ( املد الثامن ص 186 -١5؟‏ 
وانظر فى هذا المعنى حاشيتّى السيالكوق ومحمد عبده على شرح الذواى على العقائد المضدية 
ص ١9١ا)‏ . 

ويقيل ابن سيئا فى الفصل الأول من رسالته الأضحوية فى أر المعاد » وعنوانه دف ماهية المعاد» : 
أما المماد ق لغة العرب فشتق من العود . وحقيقته المكان أو الحالة الى كان الثىء فيه » فباينه » فعاد 
إليه » ثم نقل إلى الحالة الأول » أو إكى الموضع الذى يصير إليه الإنسان بعد الموت » لما اتفق 
أن كان الرأى الأظهر » والفلن الأغلب » أن الثىء الذى يضار إليه بعد الموت منفصل عنه قبل الحياة 
الأو »ع فإن أكثر الأم على أن الأرواح كانت موجودة قبل الأبدان » وأنها كانت فى العام الذى 
هو ثان بعد هذا العام » وأن عودها إليه للسعيد إلى ادير الأفضل منه ء وهو الحنة والميون » وإلشى إلى 
الجيز الأوحش منه ٠‏ وهوالححم والسجن ( ص 8" من طبعة سلمان دينا) . 
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قف 
متعارضين » لنرى كيف يدور الحوار بين أصحاب هذين الموقفين » بغية الوصول 
من جانيهما إلى الرأى الصحيح . وهذان الموقفان ها موقئ الفلاسفة الإلحيين وعل 
وجه الخصوص ابن سينا ؛ وموقف الغزالى الذى اتخذ موقفا نقديًا بل 000 

ولكن قبل عرضنا ذين الموقفين » سنعرض للاتجاه الإسلاى العام » ذلاك 
الاتجاه الذى يتمثل ف الاعتقاد بالبعث الروحانى والسمانى معا » إذ أن الغزالى 
كا سترى » لا يخرج رأيه فى أكثر جوائبه سواء الحانب النقدى أو الخانب الإيجانى 
عن التعيير عن هذا الانجاه . 

ولكى نتوصل إلى تحديد معالم هذا الموضوع » يجدر بنا بيان الاراء والاتجماهات 
حوله » وهى الى يمكن حصرها فى خسة » لايبمنا مها كما قلنا إلا اتجاهين فقط » 
ها انجاه الفلاسفة الإلميين من جهة » واتجاه الغزالى من جهة أخرى . 

بعد ذلك ندرس وجهة نظر المؤيدين للبعث ابلسمانى والروحانى معآء وأدلتهم الى 
استندوا إليها » ثم آراء المؤيدين للبعث الروحانى فقط دون البعث اللسمانى : ذإذا 
فرغنا من ذلك عرضنا لرد الغزالى » وهو الذى اعتقد بالبعث الروحانى وابلسمانى » 
على موقف الفلاسفة الإلميين على وجه العموم » وهم الذين أيدوا القول بالبععث 
اأروحالى فقط . 


يفف 


ثانياً : الاتجاهات والآراء حول هذا الموضوع : 

قلنا منذ قليل إن الانجاهات حول هذا الموضوع يمكن حصرها فى خسة : 

الاتجاه الأول هو قول بعض أهل الحدل بأن الثابت هو المعاد الحسماق 
فقط » وأن المعاد ليس إلالهذا البدن . فهم إذن قد ذهبوا إلى نى وجود النفس 
الناطقة المجردة . واستدلوا على رأمهم بالقول بأن البدن وحده هو الحيوان » وهو 
الإنسان يحياة وإنسائية خلقتا فيه » وما عرضان » والموت هو عدمهما فيه أو 
ضدلهما . 

وفى النشأة الثانية يلق ى هذا البدن حياة إنسانية بعد تفتت هذا الخسم » 
ويصير ذلك الإنسان بعينه حيا0" . 

الاتجاه الثانى يتمثل فى القول بثبوت المعاد الروحانى فقط . وهذا ما ذهب إليه 
أكثر الفلاسفة الإليين الذين رأوا أن الإنسان بالحقيقة هو النفس الناطقه 
المجردة وأن البدن آلة هذه النفس تستعمله وتتصرف فيه لاستكمال جوهرها : 
فالنفس الناطقة لا تقبل الفناء أى العدم بعد وجودها » لها بسيطة » وهى موجودة 
بالفعل . 

الاتجاه الثالث يعبر عنه المعتقدون بثبوت المعادين الروحانى والحسانى معا . 
وهو قول سائر المسلمين » وقول معمّر من قدماء المعتزلة » وقول الكثير من الصوفية 
أيضاً » كا يقول عمهم عضد الدين الإيجى2'7: بل هو قول الغزالى كما سبرى 
بعد قايل . 

والقائلون بهذا النوع من المعاد يجعلون الحياة بوجود النفس للبدن والموت عفارقة 
النفس للبدن . ويردون فى النشأة الثانية » التفس فى البدن بعينه الذى كانت 
فيه . فالتفس إذا ردت إلى البدن كان للمثاب والمعاقب جميعاً ثواب وعقوبة 
بحسب البدن والنفس جميعاً » أى للمثاب لذات بدنية من الحسوسات ولذات 
نفسانية من السرور. 

)01 ابن سينا : رسالة أضحوية فى أمرالمعاد ص #8 . 

0( عضد الدين الإيجى : الموقف - جنء لم ص /ا9؟ . 


فق 

فهم يذهبون إلى أن العمل قد دل على أن سعادة الأرواح بععرفة الله تعالى ومحيته » 
وأن سعادة الأجسام فى إدراك امحسوسات . والجمع بين هاتين السعادتين فى هذه 
الحياة غير ممكن » لأن الإنسان مع استخراقه فى تجلى أنوار عالم الغيب » لايمكنه 
الالتفات إلى شىء من اللذات الحسمانية » ومع استغراقه فى استيفاء هذه اللذات . 
لامكنه أن يلتفت إلى اللذات الروحانية . 

والجمع بين هذين النوعين من اللذات الكسمية والروحية يعد متعذراً ق 
هذا العالم » لكون الأرواح البشرية ضعيفة . فإذا فارقت بالموت ٠‏ واستمدت 
من عالم القدس والطهارة» قويت وكئلت . فإذا أعيدت إلى الأبدان مرة ثانية » 
كانت قوية قادرة على الشمع بين الأمرين . ولا شبهة فى أن هذه الحالة هى الغاية 
القصوى من مراتب السعادات 2١2‏ . 

هذا هو الاتجاه الثالث . أما الاتجاه الرابع فيتمثل فى قول قدماء الفلاسفة 
الطبيعيين الذين ذهبوا إلى عدم ثبوت شىء من المعاد الحسمانى أو الروحاى . 
فالنفس عندهم هى المزاج . وإذا مات الإنسان فقد عدمت النفس ٠‏ وإعادة 
المعدوم محال . 

والاتجاه الحامس والأخير » نستطيع أن نقول عنه إنه يتمثل فى التعبير عن 
موقض الشلك » أى الترقف عن الإدلاء برأى من الآراء الى سبق ذكرها والقطع به. 
وقد ذهب إلى ذلك جالينوس فما يحكى عنه ؛ وذلك فى قوله : ل يتبين لى أن 
النفس هل هى المزاج فتنعدم عند الموت ويستحيل إعادتها . أو هى بجوهر باق 
بعد فساد البدن فيمكن المعاد0؟ '. 


)١(‏ المصدر السابق عن 79107 » رسالة أضسوية لابن سينا ص و" . وانظر أيفاً كتابئا : النزعة 
(؟) عضد الدين الإيجى : المواقف - جزه م ص 0507 . وأيضساً : شرح العقائد النسفية 
التفتازان ص 8و" . 
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ثالنا : البعث الحسمالى وأدلة الشرع والعقل : 

وقد عبرت الكارة الغالبة من الباحثين فى هذا انال والمؤيدين للبعث الحسماى 
عن ضرورة الجمع بين المعاد الحسمانى والاعتراف بصدق آيات القرآن . دليل هذا 
قول فخر الدين الرازى مثلا : : اعلم أن الجمع بين إنكار المعاد السمانى ؛ وبين 
الإقرار بأن القرآن حق . متعذر . لأن من خاض فى علم اتتفسير » علم أن ورود 
هذه المسألة فى القرآن لا يقبل التأويل27. 


وود أن نشير من جانبنا إلى أن القائلين بالبعث الحسمانى يستندون أساساً إلى 
فكرة الإمكان . وهذا الإمكان يقوم فى الهاية على أدلة الشرع . وهم يستدلون 
بعدة أدلة : 

مها أن عودة ذلك البدن فى نفسه ممكن » لأن إعادة المعدوم إما أن تكون 
ممكنة أولا تكون ممكنة . فإن كانت ممكنة » فالقصود حاصل ؛ وإن لم تكن ممكنة» 
فإن الدليل العقلى قد دل على أن الأجسام تقبل العدم ١‏ لم يدل على أنما تعدم 
لاعالة : فلما ثبت بالثقل المتواتر من دين الأنبياء أن القول حشر الأجساد حقء 
وثبت أن الأجسام لو عدمت امتنع إعادتها » كان ذلك دليلا قاطعاً على أن الله 
لا يعدم الأنجساد بل يبقيها بأعياتها . وإذا كانت باقية بأعيائهاء فهى قابلة للحياة 
والعقل والقدرة . وحينئذ يصح القول بأن عودة ذلك البدن بعينه ممكنة2. 


ومسهأ أن الله 0 كان عاللاً جميعم 0 ( فإنه قادر على ع جراء بدن 
هذا الإنسان عن أ جزاء بدن الإنسان الأرك 


ومنها أن الله قادر على الممكنات » وعودة ذلك البدن فى نفسه يدخل ضمن فكرة 
الإمكان ١‏ فالعودة ممكنة7؟! . 
وإذا تساعلنا عن الآيات القرآنية الى يستدل مهأ القائاون بالبعث الحسوالى على 


)00 فوته 7 

(؟) معام أصول الدين للرازى صن ١١٠١ -- ]١879‏ . 
(م) معام أصول الدين ص ١٠‏ . 

(4) معام أصول الذين ص 1٠‏ . 


مذاهب فلاسفة المشرق 


افق 
آرائهم هذه الى تقوم كنا قلنا ‏ علىفكرة الخواز والامكان . وجدنا أن هناك الكثير 
من هذه الآيات الى نجدم قد استدلوا بها فى معرض دفاعهم عن آرانهم « منها : 
قال من يحبى العظام وهى رمم » قل يما الذى أنشأها أول مرة » وهو بكل 
خحاق عليم )216. فى هذا الاستدلال بالايتداء على الإعادة . ومنها : ( ما حابم 
ولا بعنك إلا كنفس واحدة 219. ومنها : « أوليس الذى خاقالسموات والارض 
بقادر على أن يخلق مثلهم»”؟2. وهذا هوالمعول عليه فى الحجاج حول جواز إعادة 
المحلق ء لأن الله حكم على الشىء كم مثله . وجعل سبيل النظير وتراه مجرى 
نظيره!؟. ومنها قوله تعالى : ١‏ ثم انكم يوم القيامة تبعثون )2*0 , 

ومن هذا كله يتوصلون إلى ضرورة ثبوت المعاد الحسمانى » وأنه أمر معلوم 
بالضرورة » لأن القول دل عليه فى آيات كثيرة . وإذا قيل إنه ممكن » فسبب 
ذلك أن المراد من الإعادة جمع الأجزاء المتفرقة وذلك جائز بالضصرورة؟؟. 

وإذا كان هذا يعد أساساً طريقاً فو كد لشت 1 رانات عل 
نصرص الآيات القرآنية» فإنهم لم يكتفوا بذلك » بل ذهبوا إلى أن هناك طريقاً عقلينا 
لإثبات أقواهم . 


وهذا الطريق الذى يلجأون إليه يتمثل فى وجهين » سارى أنهما بدورهما 


يستندان إلى جذور شرعية : 


ثواب يصل إليه فى الدنيا » والعاصى يموت من غير عقاب يصل إليه فى الذنيا . 
فإن لم يكن حشر ونشر يصل فيه الثواب إلى المحسن » والعقاب إلى المسبىء . 


. الآيات 78 2 8 من سورة يس‎ )١( 

. الآية م؟ من سورة لقمان‎ )١١( 

. الآية ١لم من سورة يس‎ )١( 

(:) المع للأثعرى ص ١؟‏ . 

(6) كشف المراد فى شرح تجريد الاعتقاد ص ١88‏ »© الإشاد إلى مواضع الأدلة فى أصول 
الاعتقاد الجوينى ص الام - الام » وأيضاً : شرح التفتازا على المقائد النسفية مس م9" -- 848 . 


يفف 
لكانت هذه الحياة الدينية عيثاً''2 . فإذا كان الله قد وعد بالثواب وتوعد بالعقاب » 
فيجب القول بعود الناس ليحصل الوفاء بوعده ووعيده7؟؟. 

(س) خلق الله اللخلق إما للراحة وإما للتعب والألى أولا للراحة ولا للتعب . 
وليس من الخائز أن يقال إنه خلقهم للتعب والألم » لأن هذا لايليق بللحسن . 
وغير جائز أن يقال : خلقهم لا للراحة رذب والآلى ء لانهم حال كوم 
معدومين » وكان هذا المعبى حاصل . فدل على أنه تعالى خلقهم للراحة 9 : 

هذه الراحة - فما يرى فخر الدين الرازى - إما أن تكون فى هذا العالم أو عالم 
آخخر . ولا يجوز القول بأنها فى هذا العالى » لأن ما يظنه الإنسان لذة فى هذا العام 
ليس بلذة » بل هو دفع للأم : وإذا افترضنا أن فى هذا العالم لذة جسمانية » 
فإنها قليلة . وما يغلب هو الألم أو دفع الألم : 

يقول الرازى مؤيداً فكرته : « فليس من الحكمة إلقاء الحيوان فى بحر الالام 
والمكروهات لأجل أن يعود إليه ذرة من اللذات . فلما ثبت أن الحيوان إنما 
خاق لأجل اللذة والراحة » وثبت أن ذلك المقصود غير حاصل فى هذا العام » 
الأخرة )19 , 

ونود أننشير إلى أن هناك خلافاً وإن كان لا يعد رئيسينًا بين المعتزلة والأشاعرة 
فى مسألة المعاد . وهذا اللحلاف . إن دل على شىء » فإنما يدلنا على 
المتزع العقلى إلى حد ما عند المعتزلة » بعكس الأشاعرة الذين يعبرون فى آراتهم 
عن فكرة الخواز والاحهال والإمكان . 

فالمعتزلة إذا كانوا #وزون إعادة الجواهر إذا عدمت؛ فإنْهم يقسمون الأعراض 
إلى ما يب و إلى ما لا يبى .نما لا يبى منها كالأصوات والإرادات فلا يجوز إعادهها » 
وأما ما يبق منها فيقسمونه إلى ما كان مقد وراً للعبد » وإلى مالم يكن مقدوراً له . 

. 7١94-98 الأربعون للرازى ص‎ )١( 

20 كشف المراد ى شرح تجريد الاعتقاد ص ١١8‏ . 

(") الأربمون ص 794 . 

0 الصدر السابق حصن 96م . 


1 
الأول وهو ما كان مقدوراً للعبد ء لاوز من العيد إعادته » ولا يصح من القديم 
أيضا إعادته عندهم . والثافى وهو مالم تتعلق به قدرة العبد » وهو باق من الأعراض» 

فيجوزون إعادته2!7 . ( انظ رشكل رقملاص 529؟) 


ويستند المعتزلة حين يقولون : بأن ما لايبى من الأعراض لا يجوز إعادته » 
إلى أنه لو عاد ٠‏ وقك سيق أن كان موجوداً 3 لكان موجوداً ف وقتين 0 وأو جاز 
وجوده فى وقتين يتخللهما عدم » للحاز وجوده فى وقتين متواليين” . 

أما الأشاعرة فيقولون بإعادة هذا النوع من الأعراض ٠‏ كنا يقواون بإعادة 
الجواهر وإعادة ما يبّى من الأعراض ء أى أنهم يقولون بالمعاد للجواهر ولكل نوع 
من الأعراض : 

وهم بطبيعة الخال يستندون كنا سبق أن ذكرنا على فكرة ابكواز والإءكان؛ ويرون 
أن رأهم تؤيده الأدلة السمعية المستندة إلى النصوص القرآنية ٠‏ وتؤيده أيضاً فا 
يقولرن » الأدلة العقلية . 

دليل هذا ما يذهب إليه ابخوينى الأشعرى ف الإرشاد . فهو يقول : ١‏ فأما 
وقرعها فستدرك بالأدلة السمعية » وقد شهدت القواطع منها على الحثشر والنشر 
والانبعاث للعرض والحساب و«الثواب والعقاب . فإن قيل : هل تعدم الخواهر ١‏ ثم 
تعاد » أم تبق وتزول أعراضها المعهودة ثم تعاد بنيتها ؟ قلنا : يجوز كلا الأمرين 
عقلا ول يدل قاطع سمعى على تعيين أحدهها » فلا يبعد أن تصير أجسام العباد 
على صفة أجمام الثراب » ثم يعاد تركيبها إلى ما عهد قبل . ولا نحيل أن 
يعدم منها ثبى ء ء ثم يعاد ٠‏ والله أعلم بعواقبها ومآلما 2200 , 

وإذا كان المثبتون لامعاد الحسمانى يقولون إن الحوانب السمعية والحوانب العقلية 
تنهض ديلا على ما يذهبون إليه من أن هناك معاداً جسمانينًا وحشراً ونشرآء فإنهم 
حاولوا جهدهم توجيه النقد إلى القائلين بعدم وجود معاد إلا للأرواح . ولهذا نجد 
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. ولالا‎ - "70١ الإشاد الجويى ص‎ )١( 
. (؟) المصدر السابق ص “الا‎ 
, المصدر السابق ص “الام - عا"‎ )" ( 


جواهر 
( يجوز إعادها إذا عدمت) 


أعلحادث 


أعراض 
1 ا 
م 2 م لا ل 2 
١‏ ( الأصوات والإرادات ). 
| ا ( لايجوز إعادته) 
مقدور للعبد ما لاتتعلق به 
(لا يجوز إعادته) قدرة العبد 


( يجوز إعادته) 


( شكل لمم /1) 


حرف 
الإبجى مغل" مم بالرد على المنكرين للمعاد الحسماى 3 وذلاك بعل عرض رايهم : 


ونظراً لأننا سنحلل بالتفصيل رد الغزالى القائل بالبعث الحسمانى والروحانى : 
على الفلاسفة الإلهيين القائلين بالمعاد الروحالى فقط ؛ فإننا نكتى فى هذا اغؤال . 
مجال بيان رأى القائلين بالبععث الحسمانى ٠‏ بالقول بأن الفلاسفة ‏ فيا يكى 
الإيجىحين ينكرون المعاد الحسمانى » يستندون إلى القول بأنه لوأكل إنسان إنساناء 
ميث صار بعض المأكول جزعاً من الأكل » فإن الله لو أعاد ذلك الإنسانيين 
بعينوما » فتلك الأجزاء التى كانت للمأكول ثم صارت للآكل » إما أن تعاد 
فى كل واحد منهما وهو محال لاستحالة أن يكون جزء واحد بعينه فى آن واحد فى 
شخصين متباينين » أو يعاد فى أحدهما » فلا يكون الآخحر معاداً بعينه . فثبت 
أنه لايمكن إعادة جميع الأبدان بأعيانها » كا يقول المعتقدون بالععث 
الحسالى . 

ويرد الإيجى على هذه الحجة من جانبهم ٠‏ بأن يذهب إلى أن المعاد نما هو 
الأجزاء الأصلية » وهى الباقية من أول العمر إلى آخيره . لا -جميع الأجزاء . وهذه 
الأجزاء الأصلية التى كانت للإنسان المأكول تعد فضلا فى الآكل ٠»‏ إذ أن 
الإنسان باق مدة عمره » وأجزاء الغذاء تتوارد عليه وتزول عنه » وإذا كانت فضلا 
فيه » لم يجب . إعادتها فى الكل » بل فى المأكول"" . 

وهكذا يحاول القائلون بالمعاد الحسمانى إيراد بعض الأدلة على ثبوته » واستنكار 


)١(‏ المزه الثامن من المواقف ص 0ه« - 815 . وأيضاً شرح التفتازاانى على المقائد النسفية 
ص! 5-149 12, 

ويقول المول حسن جلبى فى حاشيته على المواقف لمفد الدين الإيجى : «فإن قيل يجوز أن 
تصير ذلك الأجزاء منياً فى الكل ونحصل منه مولود » فتكون الأجزاء الأصلية من المأكول أجزاء أصلية 
لذلك المولود » فيعود الحذور . قلنا : لافساد فى الحواز » بل فى الوقوع فلعل الله تعالى يحفظ الأجزاء 
الأصلية لشخص من أن يصير أجزاء أصلية لشخص آخر » على أنه يجوز أن تكون الأجزاء الأصلية 
الى هى الإنسان فى الحقيقة تقبضها الملائكة بأمر الله تعالى عند حفور الموت » فلا يتعلق ببا الأكل 
ولا مختلط بالتراب ولا يحصل منها النباث والعار والحبوب . وقد يقال لو سلم :ولد المولود ى الأجزاء 
الأصلية المأكول » فلا دليل قطعياً على كونها أجزاء أصلية المولود » ممشورة معه » بمواز أن تكون 
أجزاؤه الأصلية الأجزاء المبائية الى ينشرها الملك على المزه المنوى كا ورد فى الخير الصحيم » 
وأيفساً اللازم جزاء الروح مع جزء من البدن » أى جز كان ( الحن الثامن من المواقف ص 295) . 


قرف 
أقوال النافين لهذا النوع من المعادء بل تكفيرهم 0 نم أنكروا النصوص القرآنية » 
إنهم يصرون على القول بأنه لا يمكن الجمع بين الإيمان بما جاء به الننى 
صلى الله علية:وقلم وبين إنكار الحشر الحسمانى منتهين إلى أن المعاد الحسمانى 
نما يجب الاعتقاد به ويكفر منكره » وأما المعاد الروحانى أى التذاذ النفس بعد 
المفارقة وتألها باللذات والالام العقلية » فلا يتعلق التكليف باعتقاده » ولا يكفر 
منكره ولا منع شرعاً ولا عملا من إثباته . 


سن 


رابعاً : ابن سينا ومرقف الفلاسفة : 


)2 تقديم . 

هذا عن موقف الذين يركزون على القول بالمعاد الحسوالى ء والذين لم دروا 
أى مانع فى حشر الأجساد . مستندين فى ذلك كما قانا ‏ على فكرة الإمكان 
واتواز » وأن الله قادر على كل شىء ٠‏ قادر على إعادة الأجسام الى خلقها . 
كنا لا عانعون فى القول بعاد نفساى ينفضم إلى هذا النوع من المعاد الحسمانى » 


بحيث لا يكون صعيصاً عندم القول بالمعاد النفسالى فقط . 


م( 

أما الفلاسفة فيعترضون على ما يذهب إليه القائلون بهذا النوع من المعاد 
الحسمانى » محيث لابسلمون إلا بالمعاد الروحانى فقط . مبينين كا سترى .. 
الأخطاء الى وقع "لذ عفن ]لق الخافه امعان اذا ميال , 
بحيث يركز ون بصفة خاصة على هذا المعاد المسمانى . 


وإذا كنا لانستطيع أن نستعرض حجج كل فيلسوف من فلاسفة العرب ء 
فإننا سنقتصر على بيان موقف ابن سينا » لأنه ب كا قلنا ‏ الفيلسوف الذى 
ركز عليه الغزالى نقده وهصحومة . 

فإذا رجعنا إلى ما كتبه ابن سينا فى هذا الموضوع » موضوع المعاد . وجدناه 


حريصاً على إثبات القول به . 


فى رسالة الأضحوية فى أمر المعاد . يذهب إلى أن رأى الئاس فى المعاد 
على طبقتين : «١‏ طبقه وه الأقلون عدداً والناقصون والأضعف بصيرة منكرون له . 
وطبقة وهى السواد الأعظم والأظهرون معرفة و بصيرة مقرون به » . 

وما يفعله فى رسالته الأضحوية ٠‏ يفعله فى كتابه الإلهيات من الشفاء » وأيضا 
فى النجاة وهو ملخص الشفاء . فى الفصل السابع من المقالة التاسعة من إلطيات 
الشفاء » والفصل الأول من المقالة العاشرة » نجده وخاصة فى المقالة التاسعة . 
يتحدث باستفاضة عن المعاد » مثبتاً له أولا ٠‏ ثم مفرقاً ثانياآ بين المعاد ابلسمالى 


برنرف 
والمعاد الروحانى أى بين ما هو مدرك بالشرع وهو اللسمانى » وبين ما هو مدرك 
بالعقل والبرهان وهو الروحانى . 

ونريد الآن من شلال العنااصر التالية ٠‏ توضيح موقف ابن سينا من المعاد » 
سواء كان 25 أو كان نا أوكان ها فقط . حبى يتسبى لنا فهم 
نقد الغزالى لهذا الموقف من جانب ابن سينا » والفلاسفة على وجه العموم . 

(؟) نقد ابن سينا.لموقف القائلين بالمعاد للبدث وحده : 

يحاول ابن سينا فى فصل عقده لمناقضة الاراء الباطلة فى المعادلا؟؛ بيان 
أوجه الضعف ف الرأى الذى تجعل المعاد للبدن وحده . 

فهو يرى أن الداعى الذى أدى بالبعض إلى جعل المعاد للبدن وحده ء ما ورد 
فى الشرع من بعث الأموات : فهم قد ظنوا أن جوهر الإنسان هو البدن » حى 
أدى بهم ذلك إلى إنكار أن يكون للنفس أو الروح وجود مجرد » بحيث إن 
الأبدان تصير حية يحياة تخلق فيها » وليست حياتها ترجع لوجود النفس فى البدن» 
بل إن الحياة فيها إنما تعد عرضاً من عر تخلق فى البدن . 

5 يذهب ابن سينا فى معرض تفرقته بين الطريق الشرعى والطريق الفلسنى » 
إلى أن الشرع والملل الآنية على لسان نى من الأنبياء» إنما يراد بها خطاب الجمهور: 
أما لو نظرنا إلى الصانع الواحد » نتساعة الكم وا والكيف والآين والتخير » بحيث 
يعتقد به على أنه ذات واحدة ليس لما شريك فى النوع ؛ ولا يمكن أن تكون خارسجة 
عن العالم ولا داحله ؛ فإن هذا ممتنم إلقاؤه على الحمهور . إذ لو اطلعوا عليه 
لوقفوا موقط العناد . 

ن هنا تفهم السر فى ورود آبات التشبيه . يقول ابن سينا : ولهذا ورد 

8 35 كلف ثم لم يرد فى القرآن من الإشارة إلى هذا الآم اذم ع 
ولا أق بص ربح ما محتاج إليه من التوحيد » بيان :مفضل ٠»‏ بل أن بعضه عل 
يل التشبيه فى الظاهر » وبعضهء تنزيهاً مطلقاً عامًا جدءً| لا نخصيص ولا تفسير 
لم29 , 


01 الفصل الغالث من رسالته الأضحوية فى أمرالمعاد ص 4 4 وما بعدها . 
)0 رسالة الأضحوية فى أمر المعاد ص 40 . 


تأرف 

وعلى هذا تكون الشرائع ‏ فيا يذهب ابن سينا واردة لخطاب اللتمهور 
بما يفهمون » مقرباً ما لايفهمون إلى أفهامهم » بالتشبيه والغثيل . ولوكان غير ذاك 
ا أغنت الشرائع ألبتة . 

وإذا كان ابن سينا يفرق بين طريق الجماهير وطريق الخاصة » فإنه يريد 
من ذلك الوصول إلى نى المعاد الكسوالى : 

فهو يذهب إلى أن الإنسان ليس إنساناً بمادته » بل بصورته الموجودة فى 
مادته . وتكون الأفعال الإنسائية صادرة عنه لوجود صورته بى مادة . فإذا بطلت 
صورته عن مادته » وعادث مادته تراباً أو شيئاً آخر من العناصر » فقد بطل ذلك 
الإنسان بعينه'!':فإذا خلقنا فى هذه المادة بعيها صورة إنسانية جديدة . حدث 
عنها إنسان حر » لا ذلك الإنسان . 

يقول ابن سينا مدللا على فكرته : إن الموجود فى هذا الثانى من الأول » مادته 
لا صورته . وم يكن هوما هوء ولا محموداً ولا مذموماً » ولا مستحقمًا لثواب أوعقاب 
بعادته بل بصورته» وبأنه إنسان لا بأنه تراب » فيتبين أن الإنسان المثاب والمعاقب 
ليس ذلك الإنسان المحسن والمسىء بعينه » بل إنسان آآحر مشارك له فى مادته الى 
كانت له . وهكذا يؤدى هذا النوع من البععث ‏ أى البعث ابلسمانى ‏ إلى إثابة 
غير المحسن وعقاب غير المسبىء9) . 


(") نقد ابن سينا لموقض القائلين بالمعاد للبدن والنفس معاً : 

إذا كان ابن سينا قد نقد موقف القائلين بأن المعاد إنما هو للبدن وحده » 
مبيناً الأخطاء الى وقعوا فيها » فإنه لكى يثبت أن المعاد إنما هو للنفس أساساً . 
كان لابد له من نقد موقف القائلين بأن المعاد إنما هو للبدن والنفس معاً : 

إنه يعرض مذهبهم بإيحاز فيقول عنهم : أما من جعل الروح باقية » فله أن 
مجعل مصرف الثواب والعقاب الحقيقيين إليها » وهى باقية بعينها » ولا يكون 
تجدد البدن عليها » إلا كتجدد شثشىء من الأعراض على جوهر قائم : 


. المصدرالسابق ص ١ه- وه‎ )١( 
. (؟) المصدرالسابق ص 9ه‎ 


نارف 

وهذا المذهب يعد خخاطفاً من عدة وجوه » يبرزها فيلسوفنا : مها أن المادة 
الموجودة للكائنات لا تكبى أشخاص الكائنات الخالية الماضية إذا بعثت . 

ومنها أن السعادة الحقيقية للإنسان ‏ كا يؤكد على هذا ابن سيئا فى أكاثر 
من مجال ‏ يضادها وجود نفسه فى بدنه » كنا أن اللذات البدنية غير اللذات 
الحقيقية الجوهرية أى النفسية » بحيث إن جعل النفس فالبدن » بعد عقوبة 

هذا بالإضافة إلى أن الأمور الواردة فى الشرائع إذا أخذت على ظاهرها » 
زمها أمورمحالة شنيعةة!؟ . ' 

ويأخخذ فيلسوفنا فى مناقشة القائلين بأن النفوس تعود إلى المادة » سواء كانت 
تللك المادة هى المادة الى فارقنها النفس » أو مادة أخرى . 

إننا لو قلنا مثلا بأن النفس تعود إلى تلك المادة التى "كانت حاضرة عند الموت » 
لأدى هذا إلى وجوب أن يبعث المجدوع والمقطوع يده فى سبيل الله على صورته 
تلك . وهذا قبيح عندهي'") : 

هذا مثال من أمثلة عدة يوردها ابن سينا فى كثير من كتبه الى تتناول 
بالدراسة موضوع المعاد وخاصة رسالته الأضحوية » قاصداً من هذه الأمثلةكلها 
إلى إبراز ما يعرتب على القول بإضافة معاد جسانى إلى المعاد الروحانى . 

ولعل أقوى اعتراضاته يتمثل فى قوله : « وأنت إذا تأملت وتدبرت » ظهر لك 
أن الغالب على ظاهر الثربة المعمورة جثث المولى المثربة » وقد حرث فبها وزرع » 
وتكون منها الأغذية » وتغذى بالأغذية جثث أخرى » فأنى يمكن بعث مادة 
كانت حاملة لصورق إنسانين فى وقتين » لها جميعاً فى وقت واحد » بلاقسمة : 
فإن قال قائل : إنه يبعث للنفس بدن من أى تراب » وأى هواء وماء نار اتفق » 
وليس ق شرطه أن تكون الأسطقسات الوجودة ق الحياة الأول بعينها ؛ فهو 
بعينه القول بالتناسخ الصراح 900 . 

ولكن ما موقف ابن سينا من الأمثلة ا محسوسة الى وردت فى الشريعة ؟ 

. سالة أضحوية فى أمرالمعاد ص 9ه - بره‎ )١( 


(؟) دسالة أضحوية فى أمرالمماد ص هه . 
ع2 المصدر السابق ص 69 ., 


هرف 

يذهب فيلسوفنا إلى أن الشريعة إذا كانت قد لحأت إلى ضرب الأمثلة 
امحسوسة فى هذا امال » فإن سبب ذلك أنها ضرورية للجمهور . إذ أن الشريعة 
أفضل قصدها الحزء العملى من أفعال الإنسان » حتى يفعل الخير كل واحد مع 
نفساه ومع شريكه ق نوعه وشربكه ىَْ جنسه . وعى هذا فإنه إذا م يعثل للجمهور 
الثواب والعقاب الحقيى البعيد عن الأفهام » بما يظهر لم ١‏ لم يرغبوا فلم يرهبوا . 
ومالم يبعث أبدانهم »لم يترشحوا للأمرين : فوجب فى حكم السياسة الشرعية ٠‏ 
تقردر أمر المعاد وساب والثواب والعقاب عل هذه الومجوه 7 فاضطر واضعو 
الشرائع ف البرغيب ف الثواب 3 والترهيب بالعقاب 3 إلى القول يأن السعادة 
الأخروية باللذة اللحسية والشقاوة الأخروية بالألم الحسبى 2 . 

وبدورد ابن سينا هذه الأمثلة اسوسة الميصرة والمسموعة والمشمومة والملموسة 
والمطعومة الى وردثت ف الشريعة بالنسبة لالمعحسن ( وذللك كالخور العين والفا كه 
والحنات الى تجرى نحتها الأنهارمن لبن وعسل مماء زلال وأرائك وخيام . . . إلخ . 

ويقابل هذا أمثلة محسوسة أيضاً بالنسبة للمسىء » وذلك كالسعير والزمهرير 
والسلاسل والأغلال وتبديل الخلود عقيب جلود تأكلها الثار حى لا يفى 

,)5( 2 

عقابهه . 


( 4 ) المعاد للنفس : 

إذا كان ابن سينا كا سبق أن تبين لنا ‏ قد وجه نقده اقائلين بالمعاد 
للبدن وحده » والقائلين بالمعاد للنفس والبدن جميعاً » وأبطل أن يكون المعاد 
للنفس على سبيل التناسخ » فإذن لا يمكن أن يكون المعاد إلا للنفس وحدها . 

ونود أن نشير إلى أن البرهنة على خلود النفس ومعادها عند ابن سينا » قاكم 
أساساً على برهنته على جوهرية النفس وروحانيتها » وكيف أن طبيعتها تختلف عن 
الطبيعة الحسمية » كا بينا كل ذلك فى موضعه ( انظر القسم السادس من الفصل 
الرابع ‏ الباب الثانى) . 


00 المصدر السابق ص مه - .؟- ناو . 
)١(‏ المصدرالسابق ص وه- ٠١؟,‏ 


يضف 

فابن سينا يبين لنا كيف أن الإنية الثابتة من الإنسان إنما تتمثل فى النفس » 
ثم يسوق مجموعة من الأدلة على إثبات استغناء النفس ف القوام عن البدن» صاعداً 
من ذلك إلى القول بوجوب المعاد . فهو يقول : « إن النفس الإنسانيه » إذاكانت 
صورة مفارقة غير مادية » فهى خالدة غير قابلة للفساد 230 . 

وهذا القول من -جانب ابن سينا والذى يفيد المعاد التفسانى لا الحسمالى » 
إنما يقوم على العييز بين المحسوس والمعقول . إذ أنه يذهب إلى أن العقل لايمكنه 
الوقوف عند -حدود المحسوسات » بل لابد له من الصعود إلى البرهان » طلما أن 
هناك من السعادة والشقاء ما هو مدرك بالعقل والقياس البرهانى » وهى السعادة 
والشقاء التى للأنفس . 

يقول ابن سينا ملخصاً وموضحاً ذلك كله » ومعيراً عن موقف الفلاسفة 
الإهيين بوجه عام : فالمعاد منه ما هو منقول من الشرع » ولا سبيل إلى إثباته 
إلاعن طريق الشريعة وتصديق خبر النبوة » وهو الذى للبدن عند البعث . 
وخيرات البدن وشروره معلومة لا تحتاج إلى أن تعلم . وقد بسطت الشريعة الحقة الى 
أتانا بها نبينا صلى الله عليه وسلم حال السعادة والشقاء الى بحسب البدن . ومنه 
ما هومدرك بالعقل والقياس البرهانى » وقد صدقته النبوة » وهو السعادة والشقاء 
الثأبتانبالقياس» اللتان للأنفس» وإنكانتالأوهام فينا تقصرعنتصورههما الآن" . 

كا يرى أن الحكماء الإلهيين رغبتهم فى إصابة السعادة الروحية أعظم من 
رغبتهم فى إصاية السعادة البدنية : إذ أن اللذة التى الجوهر الإنسانى » أى نفسه » 
عند المعاد » إذا كان مستكملا » ليس مما يقاس إليه لذة فقط من اللذات 
الموجودة فى عالمنا هذا . وهل الخير واللذة الى مخص جواهر الملائكة » يكون فى 
قياس الخير واللذة التى تخص جواهر البهام والسباع 29. 

والواقع أننا لو رجعنا إلى ماكتبه ابن سينا » نجده يعلى من شأن اللذة العقلية 
على اللذة الحسية» تمامآ كما رفع من شأن العقل على الحس فى نظريته ف المعرفة» 

٠١+ المصدر السابق ص‎ )١( 

(؟) الإلطيات من الشفاء- م و- ف لاص 4١"‏ » وأيضاً : النجاة لابن سينا ص 8541١‏ 
من القسم الإلمى . 

() سالة أضحوية فى أمر المعاد ص 1١7-115‏ . 


امرض 
بالإضافة إلى إصراره على أن اللذة العقلية النفسية إذا كنا لانحس بها فى وضوح » 
فسبب ذلك تعلقنا بالبدن وشهواته حيث.تكون النفس أسيرة البدن . أما إذا انفصلنا 
عن البدن » فإن التنفس تتنيه لكمالها بعد أن كانت غير متنبهة له بسبب اشتغالها 
بالبدن الذى ينسيها ذاتها ومعشوقها . 

يقول ابن سينا فى كتابه الإلحيات من الشفاء('' . موض.حاً كيف تؤثر اللذات 
العقلية ( النفسية) على اللذات الطبيعية ( الحسية) : « وأنتتعلم إذا تأمات عويصا 
همك » وعرضت عليك شهوة » وخيرت بين الظفرين ٠‏ استسخففت بالشموة إذا 
كنت كر» النفس . والأنفس العامية أيضاً » فإنها ترك الشهوات المععرضة وتؤثر 
الغرامات والآلام الفادحة بسبب افتضاح أو خجل أو تغيير أو سوء قالة . وهذه 
كلها أحوال عقلية تؤثر هى وأضدادها على المؤثرات الطبيعية » ويصير لها على 
المكروهات الطبيعية » فيعلم من ذلك أن الغايات العقلية أكرم على النفس من 
محقرات الأشياء . فكيف فى الأمور البهية العالية ؟ إلا أن النفس الخسيسة نمس 
بما يلحق امحقرات من الخير والشر ولاتحس بما يلحق الأمور البهية » لا قيل من 
المعاذير ) . 

ومن هنا يننهى ابن سينا بعد هذا كله إلى القول بأن الفلاسفة يفسرون المعاد 
على أساس أنه سعادة للنفس أوشقاء لها . فالنفس بعد الموت إما شقية وإما سعيدة» 
وذلك - فما يقول فيلسوفنا ‏ هوالمعاد؟2 . 


)١ (‏ المقالة التاسعة ‏ الفصل السايم - ص 487 » وأيضساً : القسم الإلمى من كتاب النجاة 
بع م الإلمى من كتاب الت 
ص 954؟. 
( ؟) سالة أضحوية فى أمرالمعاد ص 1١١‏ . 
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خامساً : موقف الغزالى من المعاد وتقده الفلاسفة : 

٠ : تقديم‎ )١( 

لعلنا عرفنا الآن كيف يدور الحوار بين المعترفين بالبععث المسمانى من جانب » 
والقائلين بالمعاد الروحانى من جانب آخر : الأولون يتمسكون أساساً ‏ فيا يقول 
ابن سينا بظاهر الآيات القرآئية التى تخبرنا بوجود لذات حسية وآلام حسية . 
أما الآخرون فيريدون أن يجاوزوا هذه اللذات والآلام الحسية إلى سعادة نفسية 
وشقاوة نفسية بناء على أن جوهر الإنسان إنما هو الروح أو العقل وايس الحس 
أو الحسد . وأيضا بناء على أن الشرائع لا بد لها لتفهم الحمهور » أن تضرب أمثلة 
واضحة حسوسة . 

آم العزال © القن قو اح قا تنورف سق قد الفلؤقة بويلق ذلك 
أقصى جهده : فإذا طالعنا الكثير من كتبه كتهافت الفلاسفة والمنقذ من الضلال 
وقواعد العقائد والاقتصاد فى الاعتقاد وفيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة 
والمضمون الصغير والمضنون الكبير » وجدناه حريصاً تمام الخرص على إبراز 
موقف الفلاسفة » وذلك لا لشىء » إلا لكى يباج بعد ذلك موقفهم ويخ كثراً قُْ 
أسسه وتفصيلاته . لقد وقف ذلك الموقف الحجوى حين بحث فى موضوع العلم 
الإلهى كنا سبق أن رأينا . وهو الآن يقف. هذا الموقف حين بمثه لموضوع المعاد : 

فالكثير من كتبه ‏ كا قلنا منذ قليل - يتعرض لموضوع المعاد . من هذه 
الكتب ما يتضمن عرضاً لموقف الفلاسفة ثم المجوم على رأمهم فى هذه المسسألة . 
ومنها ما يقتصر على القول بتكفير الفلاسفة ى موقفهم من المعاد » تماماً كما 
هو الخال من موقفهم من العلم الإلمى ومن موقفهم من قدم العام . 

فإذا كان الغزالى يقتصر مثلا فى كتاب كالمنقذ من الضلال أو كتاب كفيصل 
التفرقة بين الإسلام والزندقة » على إشارة بسيطة إلى موضوع المعاد ثم يعلن كفر 
الفلاسفة » فإنه فى كتاب كهافت الفلاسفة يفيض ق دراسة'الموضوع » موضوع 
المعاد » مبيناً بالتفصيل موقف الفلاسفة » مركزاً بصفة خاصة خاصة على ابن 
سينا » ثم معلناً بعد ذلك مخالفته لم . وما دام هو فيا يرى قد صدر فى آرائه وعير 


4 
عن أفكاره فى ثيب شرعى ديى ٠‏ والفلاسفة لم يصدروا قى أفكارهم عن هذا 
الطابع الشرعى » فإذن لا بد فيا يقول من إعلان كفر الفلاسفة فى موقفهم هذا . 
قلنا إن الغزالى قل اهم بدراسة هذا الموضوع وشخاصة فكتابه تبافت الفلاسفة ؛ 
فهو ححين يبحث ف المسألة السادسة عشرة ف المسائل الءة كرون فى كتابه 2 يعدد 
رعوس الموضوعات المتعلقة بهذا لمجال البى يخالفهم فنا ٠‏ ثم يتعرض بعد ذلك 
فى استفاضة لدراسة موضوع من هذه الموضوعات . 
فخصص المسيألة الثامئة عشرة ة لتعجيزم عن إقامة البرهان العقلى على أن النفس 
الإنسانية جوهر روحافى قائم بنفسه لا يتحيز ء وليس بجسم ولا منطبع ق جسم 
ولا هو متصل بالبدن ولا هو منفصل عنه 
وفى المسألة التاسعة عشرة يذهب إلى إبطال قوثم بأن النفوس الإنسانية يستحيل 
علا لع يعد وجودها وأنها سرمدية لا يتصور فنافها . 
ثم يمخصص المسألة العشرين » وهى المسألة الأخيرة من كتابه لإبطال إنكارهم 
أيعث الأأجساد ورد الأرواح إلى الأبدان ووجود النار الحسمانية ووجود الحنة والخور 
العين وسائر ماوعد به الناس . وقوطم إن كل ذلك أمثلة ضربت لعوام الخلق لتفهم 
ثواب وعقاب روحانيين » ه.ا أعلى رتبة من الحسمانيين . 
فالغزالى يذهب إلى أن المسائل الى خالف؛ فها الفلاسفة كافة المسلمين » 
قوم إن الأجساد لا تحشر » وإثما المثاب والمعاقب هى الأرواح الردة ١‏ والمثوبيات 
الات روحانية لا جسمانية . وقد صدقوا فى إثبات الروحانية فإنمها كائنة أيضاً » 
ولكهم كذبوا فى إنكار الكسمانية » وكفروا بالشريعة فيا نطقوا به( . إِذ أن 
الحشر والنشر ورد بهما الشرع » وهو حق » والتصديق بهما واجب © لأنه 
فى العقل ممكن » ومعناه الإعادة بعد الإفناء » وذلك مقدور ١‏ لله تعالى كابتداء 
الإنشاء والإعادة ابتداء ثان فهو ممكن كالابتداء الأول : 
هذا ما يقوله الغزالى فى نقد الفلاسفة ذاهباً إلى تفكيرم . ولكن يحب أن 
تأخذ فى اعتبارنا قبل أن نوضح رد الغزالى على حجج الفلاسفة » أن الغزالى » 


000 المقذ من الشلال ص (١ - (١١5‏ . 
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وهو رجل دين أساساً » يفرق بين درجات الإنكار . أى التفرقة بين إنكار المعاد‎ 
أصلا » وبين إثبات المعاد على نحو عقلى » مع نفى الآلام واللذات الحسية‎ 
السمانية كما رأيئاه عند الفلاسفة كابن سينا . فالإنكار الأول يراه الغزالى زندقة‎ 
: مطلقة » أما الإثيات بالنوع الثانى فيراه الغزالى زندقة مقيدة : يقول الغزالى‎ 
أما الزندقة المطلقة فهى أن تنكر أصل المعاد عقلينًا وحسينًا وتنكر الصانع للعالم‎ 
» أصلا ورأساً . وأما إثبات المعاد بنوع عقلى مع نى الالام واللذات الحسية‎ 
وإثبات الصانم مع قْ عامه بتفاصيل العلوم 4 فهى زندقة مقيدة بنوع اغراف‎ 
, 20 بصدق الأنبياء وظاهر ظى‎ 


) * ) موقن الغزالى : 

إذا أردنا أن نستوضح رأى الغزالى وكيف.تسى له نقد موقف الفلاسفة الذين 
يقصرون المعاد على الحانب الروحانى» فلا بد أن تأخذ فى اعتبارنا أن الغزالى إذا 
كان بوجه نقده للفلاسفة فى عدة مسائل تفصيلية » كما هو الخال فى المسألة 
الثامنة عشرة والتاسعة » فإنه ميم بمسألة البعث الحسمانى ويركز علما تركيزاً 
كبيراً كنا يتمثل ذلك فى المسألة العشرين من تهافته : 

إن الفلاسفة ى محال تبريرهم لرأهم يقولون - "كا سبق أن أشرنا وكا يحكى 
عنهم الغزالى ‏ إن اللذات العقلية أشرف من اللذات ابخسمانية لسببين : 

أوهما : أن حال الملائكة أشرف ما حال السباع واللحنازير والبهاتم : وليست 
لما اللذات الحسمية الماع والأكل والشرب » وإنما لها لذة الشعور يكمالها 
وجمالها الذى خصت به أنفسها فى إطلاعها على حقائق الأشياء وقربها من الله 
الصفات . 

ثانمهما: أن الإنسان قد يؤثر اللذات العقلية على الحسمية . وببذا تكرن اللذات 
العقلية الأخروية أفضل من اللذات الخسمية والدنيوية9؟  .‏ ' 

ولكن الغزالى » وإن كان لا ينكر أن فى الآخرة أنواعاً من اللذات أعظم 


لي ميم 
)1١(‏ فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ص 111 . 
(؟) تجافت الفلاسفة ص 159 87١‏ , 


حق 
من الحسوسات » ولا ينكر بقاء النفس عند مفارقة البدن » إلا أنه وهو رجل 
الدين ‏ ينكر ذلك بالشرع ء حين يقول إن اغخالف لاشرع منها » إنكار حشر 
الأجساد .وإنكار اللذات المسمانية فى اللحنة وإنكار الآلام الحسمانية فى النار 
وإنكار وججود الجنة والثار. م وصف ق الشرآن7١)‏ كا يتساءل عن المانم 
من نحن الجمع بين السعادتين 0 الروحدية واللسمية 0 وكذا الشقاوة . إنه درى 
أن اللذات المحسوسة الموجودة فى اللحنات من أكل وشرب ونكاح يجب التصديق 
بها لإمكانها . 

وهو يذكر بعض الآيات القرآنية والأحاديث النبوية ويؤوها تأويلا يتفق 
َ رأيه . كقوله تعالى : « فلا تعلم ل أخى لم من قرة أعين») . فهذا يه 
أن لوي لا تعلم جميع ذلك . وقوله : « أعددت لعبادى الصالكين مالا عين رأت 
ولا أذن .سمعت ولا خحطر على قلب بشر» . ويقول مفسرأ هذا الحديث القدمرى 
بأن الأمور الشريفة لاتدل على نى غيرها » بل الجمع بين الأمرين أكل » 
وا موعود به أكل الأمور.» وهو بمكن 04 فيجب التصديق ك0 علل وفق الشرع 0( 8 

م يورد الغزالى اعتراضاً للفلاسفة يتمثل فى قولم بأن ما ورد فى الشرع إنما 
هو أمثال ضربت لتقريب الفكرة إلى اللحاق' » وأن الصفات الإطية ٠قدسة‏ عما 
يتخيله عوام الناس7') ولعلنا قد عرفنا كيف يتمسلك الفلاسفة بذلا فى معرض 


غييزم بين العامة والخاصة . 
' ولكن الغزالى سرعان ما يدفع هذا الاعتراض من زاويتين : 


الأول : أن الألفاظ الواردة فى التشبيه تحتمل التأويل على عادة العرب 
فى الاستعارة . أما فها ورد فى وصف الخنة والثار فإنه بلغ مبلغا لا يحتمل التأويل : 


الثانية : أن أدلة العقول دلت على استحالة المكان وابلحهة والصورة وغير 
ذلك » فوجب التأويل بأدلة العقول . أما ما وعد الله به من أمور الآخرة فليبس 
)١ )ّ‏ المصدرالسابق ص “لام . 
(؟) مجافت الفلاسفة ص 06م - 0لا؟ , 
(9) تمافت الفلاسفة ص لالا؟ . 


1 
مالا فى قدرة الله » فيجب إجرافه على ظاهر الكلام . بل على فحواه الذى 
هو صريح به( . 

ويتابع الغزالى مناقشته للفلاسفة وهو فى معرض الرد علمهم ونقد آرائهم فى. 
هذا النجال . فيرى أن للفلاسفة مسلكين فيا يختص باستحالة بعث الأجسام : 
وينقسم المسلك الأول » وهو تقدير العود إلى البدن إلى ثلاثة أقسام : 

فإما أن يقال : إن الإنسان عبارة عن البدن » والحياة الى فيه هى عرض 
قام به » كنا ذهب إلى ذلك بعض المتكلمين ٠‏ وأما النفس الى هى قائمة 
بنفسها ومدبرة العجسم » فلا وجود لها . ومعبى الموت انقطاع الحياة : ومعبى 
المعاد إعادة الله البدن الذى انعدم وإعادة الحياة الى انعدمت . 

وإما أن يقال : إن النفس موجودة ثبى بعد الموت » ولكن يرد البدن الأول 
جميع تلك الأجزاء بعينها . ٠‏ 

وإما أن يقال : ترد النفس إلى بدن ء سواء كان من تلك الأجزاء بعينها أو 
غيرها » ويكرن العائد ذلك الإنسان من حيث إن النفس تلك النفس © فأما 
المادة فلا التفات إلمها “ إذ الإنسان ليس إنساناً بها » أى بالمادة » بل بالنفس . 

وهذه الأقسام الثلاثة كلها باطلة فى رأى الفلاسفة . فالأول ظاهر البطلان . 
لأنه مهما اتعدمت الحياة والبدن ء فإن استئناف خلقهما إيحاد لمثل ٠١‏ كان 
لا لعين ما كان . ش 1 

والقسم الثانى محال » إذ أن بدن الميت يتحول : تراباً أو تأكله الديدان والطيور 
ويستحيل رماداً أو يخاراً وهواء . 

و القسم الثالث عال عند الفلاسفة من وجهين لأن المواد القابلة للكون والفسادٍ 
محصورة ق مقعر فللك القمر لا يمكن علها مزيد » وهى متناهية » والأنفس 
المفارقة للأبيدان غير متناهية فلا ل لها . ومحال لأن الراب لا يقبل تدبير الئفس 
ما بت قراباً » بل لا بد أن تمتزج العناصر امتزاج) أيضاً هى امتزاج النطفة . 
ولا يكون إنساناً إلا إذا انقسمت أعضاء بدنه إلى الحم والعظام والأخلاط 29 . 


)١(‏ المصدرالسابق ص 8لا؟ -09ا؟. 
( ) تبافت الفلاسفة من ص 581 إل ص 86 ؟ ف مواضمع متفرقة ٠.‏ 
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هذا هو القسم الثالث الذى براه الفلاسفة محالا من وجهين . أما الغزالى 
فيؤيده » عَالفاً بذلك هؤلاء الفلاسفة . فهو يقول إن الايات القرآنية وما ورد من 
الأخبار عن عذاب القبر وغير ذلك » قد دل على البعث والنشور بعده » وهو 
بعث البدن . وذلك ممكن برد النفس إلى بدن » أى بدن كان ٠.‏ سواء كان 
من مادة البدن الأول أو من غيره أو من مادة استؤنف خبلقها . فإنه هو بنفسه 
لا ببدنه ء إذ تتبدل عليه أجزاء البدن من الصغر إلى الكبر بامزال والسمن وتبدل 
الغذاء » وهو ذلك الإنسان بعينه . فهذا مقدور لله . 
وهكذا يرد الغزالى عل المسلك الأول من مسالك الفلاسفة بوجرهه الثلاثة , 
وإذا كنا لا تجد فائدة كبيرة فى الإفاضة فى ذكر معتلف وجره رده على هؤلاء 
الفلاسفة » وذلك فى كتابه تبافت الفلاسفة » فإننا نكتى بأن نقول إن بقية ردوده 
على المسلك الأول لا تخرج كبراغا ميق أن ذكرناة + اعمّاد على فكرة الإمكان 
والدواز من جهة » واعئّاد على صريح آيات القرآن من جهة أخرى . 

بقيت أمامنا نقطة أحيرة » هى المسلك الثانى للفلاسفة ورد الغزالى عليه . 

الفلاسفة ‏ فا يحكى الغزالى ‏ يرون أنه ليس فى المقدور أن يقلب الحديد 
ثوباً منسوجاً بحيث تنم به الأجسام » إلا بأن تتحلل أجزاء الحديد إلى بسائط 
العناصر بأسباب تستولى على الحديد فتحلله إلى أبسط العناصر » ثم تجتمع العناصر 
ودار فى أطوار الحلقة إلى أن تكتسب صورة القطن ثم صورة الغزل وهكذا إلى 
آآخر المراحل . 

على هذا القياس ينظر الفلاسفة إلى الإنسان المبعوث الى#شور . فلو كان 
بدن من حجر أو ياقوت أودر أو تراب محض » لم يكن إنساناً . بل لا يتصور 
أن يكون إنسانا إلا أن يكون منشكلا بالشكل الخصوص » مركباً من العظام والعروق 
واللحم والغضاريف . : . إلخ . ومن هنا لا يمكن أن يتجدد بدن إنسان لترد 
النفس إلية إلا بهذه الأمور وما أسباب كثيرة 20 , 
هذا ما يذهب إليه الفلاسفة . ونود أن نشير إلى أن مرد ذهابهم إلى هذا القول 
هو إيمانهم بالتلازم الضرورى بين الأسباب ومسبباتها واواهم رد كل شىء 


)١(‏ المصدر السابق ص 86؟ - /إام؟. 


إلى أسبابه الى تدرك بالعقل والحمس . 

بيد أن الغزالى يذهب إلى تفنيد رأ يهم الذى ذكرناه آلفاً و ينكزه د ونستطيع 
أن تقول إن هذا التفنيد من جانبه يقوم 0 دحضه للتلازم الضرورى بين الأسباب 
ومسبباتها . دليل هذا أنه يرى أن الترق فى هذه الأطوار يحصل جرد القدرة الإلمية 
من غير واسطة وبلون سبب محدد من الأسباب إن هذا كله بمكن عيله » 
أى عند الغزالى . ولعلنا نعروف موقفه فى السببية » أى بحثه للعلاقة بين. الأسباب 
ومسبياتها ٠»‏ وكيف انتهى إلى نقد موقض, الفلاسفة الذدين. يؤمئون بالتلازم والارتياط 
الضرورى بين الأسباب ومسببانها (1) , : ١‏ : 

وهو هنا يفعل نفس الشىء . فهو يرى أنه ليس من ا الاعتقاد 
بتلازم الأسباب . ويقول إن فى خزاثة المقدورات عجائب وغرائب لم يطلع علبا » 
ينكرها من يظن أن لا وجود إلا لما شاهده » كا يكز السيجر والمتمزات والكرامات 
وهى ثابتة بالاتفاق بأسباب غريبة لا يطلع علما . 

بل يحاول الغزالى أن قم أسباباً جديدة ووجوداً آخر غير ما تعهده : 
فهو يقول : فليس يتفكر المنكر للبعث » أنه من أين عرف انحصار أسباب الوجود 
فيا شاهده ؛ لم ببعد أن يكون فى إحياء الأبدان مها غير ما شاهده . وقد ورد فى 
الأخبار أنه يغمر الأرض ف وقت البعث مطر قطراته تشبه النطئ وتختلط بالتراب 
فأى بَعنْدِ فى أن يكون فى الأسباب الإطية أمر يشبه ذلك » ونحن لانطلع عليه » 
ويقتضى ذلك انبعاث الأنجساد واستعدادها لقبول النفوس المحشورة » ودل لهذا 
الإنكار مستند » إلا الاستيعاد المرد9) : 

ولا جدال فى أن حاولة الغزالى هذه تقوم - كا سبق أن قلنا منذ قليل ‏ 
على فكرة الحواز والإمكان وننى الضرورة السببية » طلما أنه يتصور قدرة الله 
مطلقة غير مقيدة بالنظام الضرورى الثابت » كما يتصور هذه القدرة الإهية 
بأنها الى تستطيع فعل أى شىء سواء بالنسبة لحياتنا الدنيوية أو الحياة فى العالم 
الأخروى َ 
)١ (‏ داجع كتابنا : النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص ١57‏ وما بعدها . 
(؟) مهافت الثلاسفة ص 589. 


بحن 
إنها محاولة من جانب الخزالى » وتجهود قام به من جانبه فى هذا الال . 0 

يضيف إلى المعاد الروحاقى عند الفلاسفة الإلميين » معاداً آخر جسمأانينًا . وبذلك 
يكين العاد غيده ووعانيًا ودبهانينًا 

. ولكن بعض تفصيلات جوانب هذه انحاولة وذلك الجهود من جانبه . ١‏ 
يسام به الفلاسيفة مجرد تسلم » إذ ونجه لرأبه بعض أوجه النقد ٠‏ بل وجد من 
الفلاسفة 0 ن آرائه هذه الى تمثل إلى حك . كبير دا 
موقف رجل الدين لا موقف الفيلسوف » وهذا يتمثل تماما فق موقف فياسوفنا 
أبن رشك من الحلود(١)‏ ا 


: راجع تفصيلات نقد ابن رشد للغزالى » ورأيه الماص فى موضوع المماد » فى كتابنا‎ ) ١( 
, وما بعدها‎ ١57 النزعة العقلية ى فلسفة ابن رشد ص‎ 


أهم مصادر الدراسة العربية وغير العربية. 


أولا : المصادرالعربية : 

١‏ ابن النديم : الفهرست . القاهرة ‏ المكتبة التجارية ‏ كتاب بلغ من 
الأهية مبلخاً كبيراً » ولا غنى عنه فى التعرف على مؤلفات العلماء والفلاسفة 
والمتكلمين » وترجمات الكتب التلفة . 

ابن باجة ( أبو بكر بن الصايغ ) : رسالة الا تصال ‏ حققها الدكتور 
أحمد فؤاد الأهوانى . ونشرت مع تلخيص كتاب النفس لابن رشد ‏ الطبعة 
الأول سنة 146٠‏ م - مكتبة اللضة المصرية . 

“ا ابن تيمية : منهاجالسنة النبؤية ‏ الطبعة الأولى سج ١‏ » + ؟ سئة ١1‏ ه 
جما ج 4 سنة 18919 ه: ل القاهرة ‏ المطبعة الأميرية - بولاق .. 

4 - ابن تيمية : درء تناقض العقل والنقل ‏ اللزء الأول - القسم الأول - 
قام بتحقيقه الذكتور محمد رشاد سالم تحقيقاً ممتازاً آبة فى الدقة ‏ مطبعة دار الكتب 
سنة 191/١‏ م . 

ه - ابن نيمية : الرد على المنطقيين - نشر عبد الصمد شرف الددين الكتبى - 
المطبعة القيمة ‏ بومباى سنة 1949 م ١"‏ ه . 

١‏ - ابن حزم ( أبو محمد على بن أحمد ) : الفصل ف الملل والأهواء والنحل 
الطبعة الأول المطبعة الأدبية القاهرة ‏ فى خمسة أجزاء سنة 2.1871" . 

/ا- ابن حيان ( جابر ) : محتار رسائل جابر بن حيان ‏ نشرة بول كراوس س 
القاهرة ‏ سنة 4ه"١ا‏ ه . 

ابن حيان (جابر) : مصنفات فى عل الكيمياء ‏ نشرة هولياره ‏ 
5 ش 


)١ (‏ راجم ماكتبناه عن هذا المؤلف فى كتابنا الفلسفة الطبيعية ص ه40 . 
حق 


انق 


9 - ابن خلدون : المقدمة - تحقيق الدكتور على عبد الواحد وافى - الطبعة 
الأول سئة 195٠‏ م - بلحنة البيان العربى : 


: ابن سينا‎ ٠ 
: حابن سينا‎ ١١ 
: ابن سينا‎ ١١ 
: ابن سينا‎ ١1 
: ابن سينا‎ 15 
: هاسابن سينا‎ 
: ابن سينا‎ 15 
: /ا ابن سينا‎ 
: ابن سينا‎ - 1 
: ابن سينا‎ 9 
: ابن سينا‎ ٠ 
: ابن سينا‎ ؟١‎ 


الشفاء (؟ ( القسم الطبيعى 7" والقسم الإلهى ) . 
النجاة ( القسم الطبيعى والقسم الإلمى) : 

الإشارات والتنبمبات ( الطبيعيات والإلهيات ) . 
الهداية . 

عيون الحكمة . 

الماحثات . 

الإنصاف . 

رسالة فى الحدود . 

رسالة فى أجوبة مسائل سأل عنها أبو ران البيرولى . 
جواب ممت عشرة مسألة سأل عنها أبو ريحان البيروى . 
دائش نامه علاق . 


الآثار العلوية : 


هذه الرسالة نسخة مصورة ععهد إحياء المغخطوطات يجامعة الدول العر بية 0 ١‏ 


« فلسفة » نقلا عن عطوطة مكتبة وعمء5 باستانيول : واعتمدت على هذه النسخة . 
وقل أدرج الأب قنواق هذه الرسالة قْ فهرسه نحت ثم اه « طبيعة 3 
0" ابن سينا : أسباب الرعد واليرق 8 
هذه الرسالة مطبوعة ى 
)١ (‏ الكتب المذكورة لابن سينا دون أية تفصيلات خاصة ممحتوياتها والطبعة الى اعتمدنا 


علبها و زمان ومكان تحقيقها إن كانت محققة » وهى فى هذه القائمة 'من َُ ٠‏ إل م "(١‏ »2 يمكن 
الرجوع عرفة تفصيلات شاملة عنما إلى الفصل الذى كتبناه ق كتابنا الفلسفة الطبيعبة عند ابن سينا 


جموعة حيدر آباد بالذكن . ( الرسالة السابعة) . 


من ص 8" إل ص 59 . 
6 راجع ما كتبناه عن « فن السماع الطبيعى من الشفاء » لابن سيئا ى تجلة ثراث الإنسانية - 
مجلد م - عدد ١‏ عام 1١910١‏ -من ص #5 إى ص /ا؟ . 


4 
وأدرجها الأب قنواق بفهرسه تحت م هه «طبيعة ) . واعتمدث على هذه 
النسخة المطبوعة . 

“3 : ابن سينا : الكيمياء : 

تسمى أيضاً ( الا كسير » «أمر مستور الصنعة » . لحا نسخة مصورة 
بمعهد إحياء الخطوطات يجامعة الدول العربية . نقلا عن عغخطوطة أحمد الثالث 
باستائبول . وقد اعتمدت علها . ونشر بعلم هذه الرسالة باسنائبرل عام 
1964م . وأدرجها الأب قنواق بفهرسه تحت لم 45 ١‏ كيمياء ) . 

4 - ابن سينا : الفيض الإلمى : 

تسمى هذه الرسالة أيضاً ١‏ الفعل والانفعال » أو ( الأفعال والانفعالات 
فى تأثير القوى السمانية ) : وهذه الرسالة نسخة مصورة بمعهد إحياء الطوطات 
يجامعة الدول العربية . كما أن لما نسخة بالمكتبة التيمورية بدار الكتب بالقاهرة . 
وقد طبعت فى مجموعة رسائل حيدر آباد الذكن عام #ه*١‏ ه . بعئوان الفعل 
والانفعال وأقسامهما . واعتمدت على هذه الطبعة . وأورد الأب قنواق هذه الرسالة فى 
فهرسه نحت ُ 9 («ميئافيزيقا وتوحيد ) . 3 

: ابن سينا : الرسالة النيروزية‎ ١9 

ألفه ابن سينا هذه الرسالة وأهداها للأمير السيد ألى بكر محمد بن عبد 
ايحم . ويقول فى أوها : «إنه لما كانت الحكمة الإطية أفضل مرغوب فيه وخاصة 
ماكان منبا حكمة ملية » تكش سرًا هو من أتمض أسرار الحكمة والملة وهو 
الإخبار عن الغرض الكامن فى الحروف الحجائية لفواتح عدة من السور الفرقانية 
انخذت فبا رسالة وجعلها هديى النيروزية إليه » . 

ويتحدث ابن سينا ى هذه الرسالة عن ترتيب الموجودات و«الدلالة على 
خاصية كل مرتبة من مراتبها وكيفية دلالة الخروف علها . وقد ساق ذلك فى أسلوب 
فلسى . 

طبعت هذه الرسالة للمرة الأول فى مطبعة الخوائب بالقسطنطينية عام 1194 ه. 
ضمن ١‏ تسع رسائل » ونشرت فى مصر ضمن كتاب «نسع رسائل فى الحكمة 


دنا 

والطبيعيات لا بن سينا عام 195 ه. ‏ 1408 م . واعتمدت على هذه الطبعة : 
كما نشرها عبد السلام هارون فى املد الثانى من نوادر الغخطوطات - القاهرة عام 
564 م. وأوردها الأب قنواق فى فهرسه نحت َ رلغة »). 


5؟ ابن سينا : القانون : 

من أهم 'المؤلفات فى الطب . اشتهر فى الغرب أكير من شهرة الشفاء . وهذا 
الكتاب ثمرة لاهمام ابن سينا بالطب اهتاماً كبيراً شارسته له : وقد جمع بين التتجر بة 
والنظر . وإذا رجعنا إلى قوائم مؤلفاته فى الطب ء وجدنا له الكثير فى هذا اغجال ؛ 
مها رسالة قى الأدوية القابية » وأمجوزة 2 التشريح ع وأرجوزة فى الخربات قى 
الطب » وأرجوزة فى الوصايا الطبية » وأرجوزة فى وصايا أبقراط » والأغذية 
والأدوية + :ابول +اوقطايط الأليلية .مد لتر 


وكتاب القانون الذى نحن بصدده مقسم أساساً إلى خمسة كتب . يببحث أوها 
فى المبادئ العامة والثانى فى العقاقير المفردة والثالث فى الأمرا راض الى تصيب جوارح 
خخاصة: من الحم ( والرايع قَْ الأمراض المنتشرة قى الجسم » واللخامس ق 
الأدوية المركبة : 


وقد طبع هذا الكتاب عدة مراث بالقاهرة وروما وفارس والحند . كنا ترجم 
إلى اللاثينية . واعتمدت على طبعة القاهرة ‏ الطبعة الثانية سنة 95؟١‏ ه 3 
أدرجه الأب قنواق فى فهرسه نحت م 4 وطب ). 


/ا؟ ‏ ابن سينا : رسالة فى"ماهية العشق : 


اختلف الباحثون حول حقيقة هذه الرسالة . هل يفصّل فها ابن سينا أمر 
العشق كثىء نفسى » أم هى رسالة صرفية تعالج العشق كا يفهم هؤلاء القوم . 
ولكن و استعراض فصرذًا كا سيأق يتبين أن موضوعها لا رج كثيراً 
عن الموضرعات الى يبحها فى الفلسفة العامة » إذ أنها تبحث فى سريان العشق 
الكلى فى الكائنات . وهذا العشق أشار إليه فى كثير من كتبه . غير أن هذا لا يمنع 
من القول بأن لها صلة بالناحية الصوفية والناحية النفسية . 


"6 

أما الفصول الموجودة فى هذه الرسالة فهى : 

١ق‏ ذكر سريان العشق فى كل واحد من الهويات . 

"اق ذكر وجود العشق فى الخواهر البسيطة غير الحية . 

“فى ذكر وجود العشق فى الموجودات ذوات القرى المغلية من جهة قراها 

المغذية . 
4 فى ذكر وجود العشق فى الخواهر الروحانية من حيث لما قراها 
الحيوانية . 

هف ذكر عشى الظرفاء والفتيان للأوجه الحسان . 

5ق ذكر عشق النفوس الإطية : 

وقد أشارت قرام المؤلفات القديمة هذه الرسالة (ابن أبى أصيبعة : عيون 
الأنباء ص )١5‏ . وطبعت ضمن مجموعة مهرن لرسائل الشيخ الرئيس فى أسرار 
الحكمة المشرقية عام /19117 م . آنا طبعت ضمت « جامع البدائع » عام 19117 م 
أيضاً ( طبعة عبى الدين صبرى الكردى ‏ الرسالة الثامنة من ص 58 إلى ص )9١‏ 
ثم نشرها أحمد آنش مع ترجمتها إلى اللغة التركية ‏ استائبول غام 1988 م 
مطبعة إبراهم خروز . وقد اعتمدت على هذه الطبعة . وأدرج الأب قنواق 
هذه الرسالة ى فهرسه نحث َ ٠لا‏ (تصوف ) . 

4 ابن سينا : رسالة العروس : 

هناك اختلافات كثيرة حول عناوين هله الرسالة بين مخطوط وآخر » 
أشار إلها شارل كونس فى مقدمة ذشرته لهذه الرسالة » ورجح استعمال هذا الاسم 
بعد أن استبعد الأسماء الأخرى الى عرفت بها هذه الرسالة مثل ١‏ السلسلة الفلسفية ‏ » 
ورسالة ١‏ العرش » ورسالة « العروش ». « وقد حقق شارل كونس هذاه الرسالة فى مجلة 
الكتاب- عدد خاص عن ابن سينا مجلد ١١‏ - جزء 4 أبريل سنة 19461 
دار المعارف بمصر ‏ وقد اعتمدت على هذه النشرة وأدرجها الأب قنواق بفهرسه 
تحت ُ 5 « ميتافيزيقا وتوحيد ) . | 

9 - ابن سينا : الحجج العشرة فى جرهرية النفس الناطقة : 

اسمها أيضاً : فى السعادة والحجج العشرة . وطبعت هذه الرسالة فى مجموع 


1 
رسائل الشيخ الرئيس بحيدر آباد عام وه" 'هم. واعتمدت على هذه الطبعة . 
وأدرجها الأب قنواق فى فهرسه نحت م 15 (نفس )0 . 


٠م‏ ب ابن سينا : رسالة ق أحوال النفس : 

0 أيضاً : رسالة ق النفس وبقائها ومعادها . حققها اللكتور أحمد 
فؤاد الأهواتى عام الا١‏ ه 19817 م القاهرة ‏ دار إحياء الكتب العر بية 
واعتمدنا على النشرة . وأدرجها الأب قنواق ف فهرسه نحت رقم لاا « نفس » 
وهناك مطابقة كبيرة بين الممجود فى هذه الرسالة وبين الموجود قف قسم النفسيات 
من كتاب النجاة . وهذا شاهد يضاف إلى كثير من الشواهد الى تشير إلى 
أن البعض من بسائل ابن سينا إئما هو مقتطف من أمهات كتبه كالشفاء 
والإشارات والتنييوات . 

تسمى » أيضاً : كتاب فى النفس على سئة الاختصار أو « هدية الرئيس 
للأمير نوح بن منصور السامانى » . حققت هله الرسالة أول مرة صمويل 
لانداور عام 181/6 م فى مجلة المستشرقين الألمان مع ترجمة ألانية . ووجد 
كا يقول فنديك - مشاببة عظيمة فى -جمل كثيرة من رسالة ابن سينا هذه مع 
جمل من كتاب أرسطو فى النفس وجمل من نخاورة أفلاطرن فى طياوس وجمل 
من تفسير تاب النفس للإسكندر الأفروديسئ ... ثم طبعها جيمس /مدلتون 
ماكدوئالد . وطبعها أيضاً وعلق علبا تعليقات كثيرة المستشرق إدوارد بن 
كرنيليوس فنديك عام 88م( ه ‏ 1404 م : ثم نشرها الدكتور أحمد 
فؤاد الأهوانى عام ١/١‏ 19619 م ضمن كتاب « أحوال النفس لابن سينا » 
من ص ١57‏ إلى ص ١19/8‏ - القاهرة ‏ دار إحياء الكتب العربية . واعتمدنا على 
هذه النشرة . وقد ترجمت هذه الرسالة إلى لغات شبى منها اللاتينية والإنجليزية 
والفارسية » بالإضافة إلى الترجمة الألمانية المذكورة آنآ : وأدرج الأب قنواق 


هذه الرسالة ق فهرسه نحت - ؟ ٠١‏ (نفس). 
لا" ابن سينا : رسالة فى معرفة النفس الناطقة : 


نشيرها الدكتور محمد ثابت الفندى . ثم نشرها الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى 


1 
عام الا18 هاء 1187 م ضمن كتاب أحوال النفس لا بن سينا من ص ١8١‏ 
إلى ص 1١979‏ القاهرة ‏ دار إحياء الكنب العربية ‏ وقد اعتمدنا على هذه 
النشرة . وهذه الرسالة ترجمة إلى الإنجليزية قام بها الدكتور الأهوانى بعنوان : 
عاذ قصة لنمة تمدمتهد عط أن عولةاسممكة عه مستمعممم عقوم ١‏ 
لاك 
وأحقها بكتابه برناممههاننام متسماءة من ص ١١‏ إلى ص 107. وأدر جَ 
الأب قنواق هذه الرسالة فى فهرسه نحت رق ٠١"‏ « نفس © : 
مل ابن سينا : رسالة فى الكلام على النفس الناطقة : 
نشرها الذكتور أحمد فؤاد الأهوانى فى ملة الكتاب ( العدد الخاص يابن 
سينا ) . ثم ذشرها فسمن كتاب « أحوال النفس لا بن سينا من ص 190 إلى 
ص 8 . القاهرة ‏ دار إحياء الكتب العربية ‏ عام الالل ه 1907م 
وقد اعتمدنا على هذه النشرة . ' 
4" أبن سينا : رسالة أضحوية فى أمر المعاد -- طبعة سلوان دنيا ب 
القاهرة ‏ سنة 1149 م . 
هم ابن رشد : تبافت التهافت 21١‏ . القاهرة ‏ سنة “1903 م : وللكتاب 
ترجمة إنجليزية قام بها عطهع8 مول سدم صدرت عام19464 فى جزعين_لندن . 
ويشمل المزء الأول الترجمة ويحتوى الخزء الثانى على -واشى وتعليقات غاية 
فى الأهية ‏ كا أن له ترجمة ألمانية صدرت فى بون عام 111 م وقام بها 
دعم عماللا 


'' . نحقيق الأب موريس بويج 


ف ثلاث علدات من عام ١4‏ 4 إلى ١56‏ 0 المطبعة الكاثوليكية 


مضنا ابن رشك : تفسار ما بعك الطبيعة ) 


: ناجم ما كتبناه عن هذا المؤلف والمؤلفات والشروح الأخرى لابن رشد ى كتابنا‎ )١( 
.88 0 النزعة المقلية ق فلسفة أبن رشد من ص 68" إلى ص‎ 

(؟) راسم ماكتبناه عن هذا السفر الضحم البالغ الأهمية فى مقالتنا بمجلة تراث الإنسافية - 
اجلد الرابع - العدد الرابع ‏ من ص 4 هم إلى ص ١م#‏ - القاهرة - عام 1511م . 


ليف 
٠‏ لا“ ابن رشد : مناهج الأدلة فى عقائد الملقنحقيق الدكتور مود قاسم - 
الأنجلو المصرية - القاهرة ‏ سنة ه4١1‏ م 
8" - ابن رشد : تلخيص كتاب السماع الطبيعى لأرسطو ‏ نشرة حيدر أباد 
الدكن مع جبموعة بعذواك 0 رسائل ابن رشد ) سئك ١9417‏ م : 
ابن رشد : تلخيص كتاب النفس لأرسطو -- تحقيق الذكتور أجمد 
فؤاد الأهوانى - القاهرة ‏ مكتبة النهضة المصرية ‏ القاهرة سنة ١18٠+‏ م . 
4٠‏ ابن رشك : تلخيص ما بعد الطبيعة لأسطو تحقيق الدكتور عمان 
أمين ‏ الطبعة الثانية سنة 1988 م , 
١:-ابن‏ سبعين : ( عبد الحق ) : نصوص طبعها ممصو أكمملة 1.١‏ ق 
-اتاقتتطط عتتوتامجم ها عل عمتمامتط'! اصمصععصم ماتلقغصا جعاعه) مل اأعسوعكل 
192 عاضو ,لمر 
واين سبعين ف معرض موازنته بين فلاسفة العرب » يباج ابن سينا مهاجمة 
عنيفة » فهو عنده مراء ومدع للحكمة وعديم الفضل وكتبه تافهة . كا يكشف 
لنا ابن سبعين عن تأثر ابن سينا بأفلاطون ومعارضته لأرسطو فى بعض انالات 
انظر 2 ذلك : : ممستافكة آه اعدمعمدية لصة عبوتصطعء؟" مطل" ؛ لقطتصعومها 
.متطسج[مطاعءة 
- ابن سوار : ( أبو الخير الحسن البغدادى) : مقالة فى أن دليل يحى 
النحوى على حدوث العالم أولى بالقبول من دليل المتكلمين أصلا . نشرها الدكتور 
عبد الرحمن بدوى ضمن كتاب «الأفلاطونية المحدثة عند العرب» ‏ 
القاهرة الوضة المصرية سنة هه9١‏ م-_ « دراسات إسلامية » رقم 489 . 
4 - ابن طفيل : حى بن يقظان - تحقيق أحمد أمين سنة 14149 م 
نشر دار المعارف بالقاهرة . 


4؛ -- ابن ميموث ( موسى ) : رد موسى بن ميمون القرطى على جالينوس 
قَُ الفلسفة والعلم الإلهى لد مبحودةه الدكتور يوسىف شيخت والدكتور ما كس 
ما يرهوف - نص مرجود باللد حامس اللتزء الأول مايو سنة /15189م 


ضمن مجلة كلبة الآداب ‏ جامعة القاهرة ‏ من ص /7/ إلى ص 88 . 


وه" 

ه؛ - أبو البركاث ( هبة الله على بن ملك :البغدادى ) : المعتبرى الحكمة 
ج ١‏ ء ج " سنة مه"1 ه ‏ الطبعة الأول حيدر آباد الدكن م كتاب غاية 
فى الأصية230 . 

"4 أبو ريده ( دكتور محمد عبد الهادى): إبراهم بن سيار النظام وآراؤة 
الكلامية والفاسفية - القاهرة - بحنة التألينف والأربجمة والنشر. ‏ سنة 1445 م . 

0 -- إخوان الصفا : رسائل ب تصحيح خير الدين الزركلى - القاهرة م 
المكتبة التجارية الكبرى- القاهرة ‏ سنة 1978 م . 1 

8 - أفلوطين : أثولوجيا أرسطوطاليس . نسب هذا الكتاب إلى أرسطو مع 
أنه فى الحقيقة أجزاء من التاسوعات الرابعة والخامسة والسادسة لأفلوطين » 
وهو الذى عرفه العرب باسم الشيخ اليونانى : ولهذا كان هذا المصدر مصدراً 
أفلوطينيًا . 

4 - أفلوطين : التاسوعة الرابعة ‏ ترجمها وقدم لها بمقدمة ممتازة الدكتور 
فؤاد زكريا ‏ القاهرة ‏ الحيئة المصرية العامة للتأليف والنشر سنة ١917٠‏ م 
وراجع الأرجدة الذكتور محمد سلم مالم . 

٠ه‏ الاسفرائيى ( أبو المظفر ) : التبصير فى الدين وعييز الفرقة الناجية 
عن الفرق الحالكين ‏ نتحقيق محمد زاهد الكوثرى ‏ مكتبة الخانجى - القاهرة 
سنة ه198 م . ش 

ذه الأشعرى (أبو الحسن على بن إسماعيل) : مقاولات الإسلاميين 
ج ا ج 7 ل طبعة محمد محى الدين عبد الحميد - مكتبة الهضة المصرية 
الطبعة الأول سنة 1968٠‏ م 000 ْ | 

١ه‏ الآمدى : غاية المرام فى عل الكلام ‏ كتاب هام للآمدى - قام 
بتحقيقه تحقيقاً دقيقاً ممتازاً » حسن محمود عبد اللطيف - القاهرة ‏ اللهلس الأعلى 
للشئون الإسلامية سنة سنة 191/١‏ م . 


ماكتبناه عن هذا المؤلف » فى كتابنا : الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا ص 


16 
سنة مه9١1‏ م. 

4ه الأهوانى ( ذكتور أحمد فؤاد) : الكندى فيلسوف العرب ل إدارة 
الثقافة والإرشاد القوبى ‏ القاهرة سنة 19584 م. 

الإيى (عضد الدين) : 0 0 أجزاء 0 

1 - الباقلاى 2 بكر محمد بن الطيب) : التهيد ‏ تحقيق الأب 
رتشرد مكارثى اليسوعى ‏ المكتبة الشرقية ببيروت سنة 191 م . 

لاه البصرى ( أبو الحسين محمد بن على بن الطيب العتزل ) : 
الج وك » أحمد بكير » د .حسن حت . 

ند المعهد العلمى' الفرنسى للآثار الشرقية 5 جزءان ادر زاء الأول 00 
19 م الحزء الثالى سنة 14560 م . 

- البطليوبى ( أبومحمد عبدالله بن محمد بن السيد) : الحدائق ف المطالب 
العالية الفلسفية العريضة ‏ نحقيق محمد زاهد بن الحسن الكوثرى - القاهرة 
سنة 1147 م : وكان قد نشره من قبل آسين بلاثيوس مع ترجمة أسبانية . 

9 البغدادى (عبد اللطيف بن يوسف ) من كتاب « فى علم ما 
بعد الطبيعة  »‏ منشور ضمن ١‏ أفلوطين عند العرب من ص ١94‏ إلى 
ص ١4١‏ - تحقيق الدكتور عبد الرحمن بدوى - دار الهضة العربية - الطبعة 
الثانية سنة 1455 م - والنشرة قاصرة على بعض الفصول بكتاب أثولوجيا على وجه 
اخصوص وهى الفصول الحادى والعشرون والثالث والعشرون والرابع والعشر ون 5 
وق هذه الفصول ‏ بالإضافة إلى النواحى المتعلقة بأثوامجيا ‏ معلومات 
عن أفلاطون وخاصة كتاب طواوس » وكذلك غيره من الفلاسفة . وتمثل هذه 


/اه؟ 

"٠‏ - التفتازانى : شرح العقائد النسفية - المطبعة الأزهرية المصرية - الطبعة 
الأول سنة لق1ام: 

. اللبانوى ( محمد على الفاروق) .: كشاف اصطلاحات الفئون‎ ١ 
. أما طبعته القديمة فهى ملبعة كلكتا سنة 1891 م‎ 

الخر ( ذكتور خليل ٠‏ وحنا الفاخحورى ) : تاريخ الفلسفة العربية 
- دار المعارف بير ونث ججزع ١‏ سنة لاه؟9١‏ م جزم »" سنة ه9١‏ و 

8 الخويى ( أبو المعالى) : الشامل فى أصول الدين - تحقيق دكتور 
على ساى النشار » وفيصل عون » وسهير مختار ‏ منشأة المعارف بالإسكندرية ‏ 
سنة 1954 م . | 0 

4 -. الخوينى ( أبو المعالى. ) : الإرشاد إلى قواطع الأدلة فى أصول الاعتقاد؛ 
تحقيق الدكتور محمد يوسف موسى » على عبد المنعر عبد الحميد ‏ مكتبة 
الحانجى .. الطبعة الأولى سنة 140٠‏ م القاهرة . 

الحصرى ( ساطع ) : الاراء الحيولوجية عند ابن سينا مجلة الجمعية 
المصرية لتاريخ العلوم ‏ عددا ١‏ من ص 56 إلى ص 1 القاهرة 
سنة ؟19هة١ا‏ من . 1 

5 - الدوانى ( الخلال ) : العقائد العضدية ومعه حاشيتا السيالكون والإمام 
محمد عبده - الطبعة الأولى ‏ المطبعة الخيرية سئة !118 ه- القاهرة . 

1" الرازى ( فخر الدين ) : شرح الإشارات و«التنبيهات لابن سيئا س 
القاهرة ‏ المطبعة الحيرية سنة ه"ا! ه . (ق جزعين ) . 

الرازى ( محمد بن. عمر المعروف بفخر الدين) : المسائل الحمسون 
فى أصول الكلام الرسالة الخامسة عشرة من مجموع رسائل الكردى .من ص 
«“ام إلى ص /ا8"؟ . مطبعة كردستان العامية ‏ القاهرة سنة ١154‏ ه . 


8 الرازى ( فخرالدين) : محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من 
1 مذاهب فلاسفة المشرق 


18 
العلماء والحكماء والمتكلمين : الطبعة الأول المطبعة الحسينية المصرية سئة *1"977١ه‏ 
القاهرة . 

- الرازى ( فخر الدين ) : معالم أصول الدينالطبعة الأولى سنة “91 ١ه‏ 
القاهرة على هامش كتاب عصل أفكار المتقدمين والمتأخرين . 

١‏ الرازى ( فخر الدين ) : الأربعون فى أصول الدين . الطبعة الأول 
سنة “اه*"1١‏ ه ‏ حيدر آياد اللكن . 

؟/ ‏ الرازى ( فخر الدين ) : المباحث المشرقية ( فى جزءين  )‏ حيدر 
آياد الدكن سنة ١517“‏ هس سئة 1974 م. 

 ٠/*‏ السجستانى ( أبو سلوان) : صوان الحكمة ‏ مقتطفات من هذا 
الكتاب خاصة بأفلوطين » نشرها الذكتور عبد الرحمن بدوى ضمن كتاب 
« أفلوطين عند العرب » القاهرة دار الهضة العربية - المطبعة الثانية 
سنة 1١935‏ 6/. 

4 - السنوسى ( محمد بن يوسف ) : المقدمة ى أصول الدين - نشر 
بالزائر سنة 1918 1 . نشره وترحمه إلى الفرنسية تصهاءدآ1 

ه/ - الشهرستانى ( محمد بن عبد الكريم) : الملل والنحل ‏ طبع محمد سيد 
كيلالى - مطبعة مطصى الحلبى - القاهرة سنة 195١‏ م : 

“ا - الشهرستاى : ماية الإقدام فى علم الكلام - تصحيح الفريد جيوم -- 
اكسفورد ‏ لندن سنة 198١‏ م . 

ا - الشيرازى ( صدر الدين) : الأسفار الأربعة  »'(‏ طبعة طهران ‏ 
طبعة حجرية فى أربعة مجلدات . 

- الطوبى ( نصير الدين) : شرح الإشارات والتنبات لابن سينا ب 
طبعها سلمان دنيا » دون الرجوع غخخطوطات جديدة : وقد نشر هذا الشرح عدة 
مرات قبل ذلك » أهمها نشره محمد رضا الطهراق . طهران سنة 18.06 هع 


. 4١5 انظر ماكتبناه عن هذا المؤلف ى كتابنا «الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا » ص‎ )١( 


لمن 


نشرة الذاهرة سنة هاا م مع شرح فخر الدين الرازى 


الّاهرة دار اليضة العر بية داسييك ١4‏ 3 : 
6م العراق ( ذكتور محمد عاطف ) : النزعة العقاية 2 فلسفة ابن رشد ‏ 
دار المعارف بالقاهرة سئة "لماحل 8 8 
العراق ( ذكتور محمد عاطف ) : الفلسفة الطبيعية عند ابن سيئا ‏ 
دار المعارف بالقاهرة سنة 191/١‏ م . 
7 الغزالى ( أبو حامد ) : معيار العلم مر عتدايان دنا وان قارفا 


بعصر - الطبعة الأول سنة 195١‏ م . 
م - الغزالى ( أبو حامد) : مقاصد الفلاسفة ‏ الطبعة الثانية سئة 1948 م 


4 - الغزالى ( أبوحامد) : المنقذ من الضصلال ‏ مكتبة الأنجلو المصرية ‏ 


القاهرة سنة 6ه4١‏ م/. 
م الغزالى ( أبوحامد) : إحياء علوم الدين ( كتاب قواعد العقائد) ‏ 


القاهرة دار إحياء الكتب العربية . 
85 -- الغزالى ( أب وحامد) : بافت الفلاسفة ‏ الطبعة الثانية سنة ه198 م 
دار المعارف عصر 5 
/1ىم - الغزالى : الام العوام عن علم الكلام 7 سنة أآه"١‏ م المطبعة 
المنيرية 3 القاهرة 5 
- الغزالى : المضنون به على غير أهله ‏ مطبعة صبيح - القاهرة 
سنلة 1١959‏ م. 

الغزالى ( أبوحامد) : المضبنون الصغير الموسوم بالأجوبة الغزالية ى 
المسائل الأخحروية مطبعة صبيح بالقاهرة سنة 1944 م . 


لف 
١‏ الغزالى : ( أبوحامد) الاقتصاد ف الاعتقاد ‏ مكتبة الحسين التتجارية 
بالقاهرة . 
-١‏ الغزالى ( أب وحامد): المستصى من علم الأصول - جزءان - جزء ١‏ 
سنة 1919 هء جزء ” سنة 194 ه : الطبعة الأول مطبعة بولاق ‏ القاهرة . 
-- الفارانى ( أبونصر) : اللتمع بين رأيى الحكيمين : أفلاطرن الإلهى 
وأرسطو ‏ القاهرة ‏ مطبعة السعادة سنة 1808 ه ‏ سنة /1401 م . وقد طبع معها 
عدة رسائل اخرى للفارالى عددها سبع . 


8ه الفارانى ( أبو نصر) : عيون المسائل ‏ القاهرة ‏ مطبعة السعادة 
سنة ه”"ا١ا‏ ه اسلئة /زا91وا م. 

4 -- الفارانى ( أبونصر) : فصوص الحكر ‏ القاهرة ‏ مطبعة السعادة 
سنة 1808 ه اسنة /1901 م . 

هة الفارالى ( أبو نصر) : آراء أهل المدينة الفاضلة - الطبعة الثانية ‏ 
مكتبة الحسين التجارية سنة 1444 م . م 

5 _الفاراى 30 نصر) : كتاب الحروف ‏ حقيق الدكتور مسن 
مهدى 3-2 دار اشرق 3-5 بير وت سئة 1 8 . 

لاه الفارالى (أبو نصر) : فلسفة أرسطوطاليس ‏ تحقيق اللكتور 
غسن مهدى دار علة شعر - بيروت سنة ١953‏ م: 

4 الكندى : رسالة إلى المعتصم باشل ف الفلقة الأرل - طبع مع 
مجموعة سائله بعنوان «رسائل الكندى الفلسفية ع سح ١‏ سنة ١96٠‏ 5 0 
مج ؟ سنة “اما 4 . دار الفكر العرلى .. الشاهرة ففيق الدكتور محمد عبد الهادى 
أبو ريده . والرسائل الى سنذكرها للكندى فما بعد طبعت مع هذه الرسالة وحققها 
كلها اللكتور أبو ريده . 

9 - الكندى : رسالة فى الفاعل الحق الأول التام . 


. الكندى : رسالة فى إيضاح تناهى جرم العالم‎ ٠ 


253 
٠١١‏ - الكندئ : رسالة فى وحدانية الله وتناهى جرم العالم . 

الكندى : رسالة فى الإبانة عن سجود ارم الأقصى . 

. الكندى : رسالة فى الجواهر الخمسة‎ ٠١“ 

-٠5‏ الهاشمى ) ذكنور ويك حى : الكيمياء عيك ابن سينا مقالة 
عجلة الكتاب 2 عاد -- أبريل سنة 1م9١‏ مم ل علد خاص عن" ابن 
سيئا 1 

-الماشمى ( دكتو ر محمد يحى ) : المعارف الطبيعية عند ابن سينا 

علة الأديب يناير سئة 1١9:49‏ مم 8 

- بالنقيا : تاريخ الفكر الأندلسى - ترجمة الدكئور حسين مؤنس - 
الطبعة الأولى سنة 1١46‏ م مكتبة الوضة المصرية - القاهرة . 

/و ١٠١‏ - برقلس 4 الإيضاح قْ الخير اهمض ( كتاب العلل 4 3-7 نشرة 
الدكتور عبد البحمن بدوى ضمن ١‏ الأفلاطونية المحدثة عند العرب 28 من 
ص ١‏ إلى ص “ا القاهرة ‏ مكتبة النهضة المصرية سنة 1988 م . 
بدوى ضمن ١‏ الأفلاطونية المحدثة عند العرب ») من ص 4" إلى ص 47 . 

4 - بنوزة ( محمد أحمد ) : ابن سينا وعلم النبات . مقالة مجلة اجمعية 
المصرية لتار بخ العلوم نضأعدلد خاص عن ابن سينا سنة ١967‏ مم من ص وم إلى 
ص 8غ . 

٠‏ بهنام ( غريغوريوس بولس - مطران الموصل ) : ينابيع المعرفة عند 
إلى ص /ا"ا؟ سنة 94 م. 

١١‏ امسطيوس : شرح حرف اللام الترجمة العربية القدعة لإسحق 
حنين - نحقيق الدكتور عبد الرحمن بدوى. من كتاب « أرسطو عند العرب ») 


ابن 
جزء ١‏ - مكتبة الهضة المصرية - القاهرة سنة /1941 م . 


رقف 

1١١‏ دى بور: تاريخ الفلسفة فى الإسلام ‏ ترححة الدكتور محمد 
عبد الحادى أبو ريده الطبعة الثالثة ‏ سنة 1484 م بلحنة التأليف والترجمة 
والنشر - القاهرة . 

١١‏ -سارتوك (جورج) : تاريخ العلم ج ١‏ .ع ج” واج" )جه 
الأرجمة العربية بإشراف الذكتور إبراهم بيؤى مذكور - دار المعارف يعصر 
سنة /اه19 » ه9١‏ » 51ول ء 1919/1 على الترتيب بالنسبة للأجزاء . 

4 طوقان ( قدرى حافظ ) : تراث العرب العلمى ق الرياضيات والفلاك 
الطبعة الثانية سنة ١184‏ م . بجامعة الدول العر بية ‏ الإدارة الثقافية . 

 لدعلاو عبد الخبار ( القاضى المعتزلى) : المغبى فى أبواب التوحيد‎ - ١١ 
. المجلد الثافى عشر - ( النظر والمعارف ) القاهرة‎ 

- عبك الرازق (مصطى ) : فياسوف العرب والمعلم الثاثى ‏ دار إحياء 
الكتب العر بية - القاهرة سنة ه94١1‏ م. 

٠7‏ - فالوطرعس : ف الاراء الطبيعية الى ترضى بها الفلاسنة7١)-‏ ينسب 
هذا الكتاب إلى فلوطرحس . وترجمه قسطا بن لوقا قام بتحقيقه الدكتور 
عبد الرحمن بدوى ضمن كتاب ١‏ فى النفس لأرسطو » . مكتبة الهضة المصرية ‏ 
القاهرة سنة 1984 م . 

16 قاسم ( ذكتور #مود) : دراسات فى الفلسفة الإسلامية ‏ دار 
المعارف بالقاهرة سنة 19108 م . 

1 - قاهم ( دكتور#مود) : ابن رشد وفلسفته الدينية - القاهرة . 

 ةرهاقلا‎ - 2 قنواتى (جورج شحاته) : مؤلفات ابن سينا‎ - ١ 
. م‎ 146٠ دار المعارف بالقاهرة سنة‎ 

0 لبيب (مصطى) : الكيمياء عند العرب القاهرة دار الكاتب 
العرلى للطباعة والنشر عام /1951 م . 


)000 راجع ما كتيناه ف بر الفلسفة الطبيعية عئك أبن سينا » عن هذا الكتاب ص 07؟4. 
( ؟) راجم ما كثبناه عن هذا المصنف فى كتابنا « الفلسفة العلبيعية عند ابن سينا » ص د # 


ولف 

كتاب يتناول دراسة موضوع هذا العلم ويكشف عن الدور الذى قام به 
علماء العرب فى هذا انال . 

- مايرهوف ( ماكس ) : من الإسكندرية إلى بغداد ‏ بحث فى تاريخ 
التعليم الفلسى والطى عند العرب ‏ ترجمة الدكتور عبد البحمن بدوى ( ضمن 
كتاب : اليراث اليونانى فى الحضارة الإسلامية ) . من ص /ا" إلى ص 1٠١‏ - 
القاهرة ‏ مكتبة الوضة المصرية ‏ الطبعة الثانية سنة 1145 م . 

- ممود ( ذكتور ركى جيب ) : تجديد الفكر العربى - بيروت - 
دار الشروق سنة 151/١‏ م . 

14 - تحمود ( ذكتور ركى #يب) : جابر بن حيان - القاهرة ‏ وزارة 
الثقافة والإرشاد القوى سنة 1955 م. 


6 - محمود ( ذكتورة فوقية حسين) : اللحويى ‏ سلسلة أعلام العرب 


القاهرة سنة 1956 م . 


5 مدكور (تكتور إبراهم بيؤى:) : ف الفلسفة الإسلامية ‏ 
منهج وتطبيقه ‏ دار إحياء الكتب العربية . الطبعة الأول سنة 1941 م ع 
القاهرة . 

١١1‏ - مدكور ( ذكتور إبراهم بيؤى) : ابن سينا والكيمياء ‏ مقالة 
نشرت فى مجموعة البحوث والمحاضرات التى ألقيت فى العيد الألبى لا بن سينا 
القاهرة سنة 1961 م . 

- مدكور ( ذكتور إبراهم بيؤى» ذكتور خليل الخر » ذكتور فريد 
جبر » ذكتور عادل العوا » ذكتور البير تصرى نادر » ذكتور جميل صليبا) : 
الفكر الفلسى فى ماثة عام أشرفت على إخراجه هيئة الدراسات العربية فى 
الجامعة الأمريكية ببيروت سنة 1951 م . 


4 ملكور (ذكتور إبراهم بيزى) : أثر العرب والإسلام فى 
الهضة الأوربية ‏ الميئة المصرية العامة للتأليف والنشر سنة 191٠‏ م -- القاهرة ‏ 


لف 
الطبعة الأولى - كتاب قم . وقد كتب الذكتور مدكور الفصل الخاص بالفلسفة 
من ص 18 إلى ص 194 . 

منتصر ( ذكتور عبد الحلم) : تاريخ العلم ودور العلماء العرب 
فى تقدمه ‏ دار المعارف يعحصر سنة 1955 م . 

١١‏ - موبى ( ذكتور محمد يوسف ) : بين الدين والفلسفة فى رأى ابن 
رشك وفلاسفة العصر الوسيط ‏ الطبعة الأول سنئة 1984 م - دار المعاوف 
صر : 

١‏ نجالى ( ذكتور محمد عمان ) : الإدراك الحسى عند ابن سينا 
الشاهرة ‏ دار المعارف ‏ الطبعة الثانية سئة 191 م 

١”‏ - لينو ( كارلو الفونسو) : علم الفلك وتاريخه عند العرب فى 
القرون الوسطى .- الجامعة المصرية ‏ سنة ١91١‏ م ل طبعة مكتبة المنى 
ببخداد . ١‏ 

4 - هويدى ( ذكتور يحبى ) : تاريخ فلسفة الإسلام فى القارة 
الإفريقية ‏ الحزء الأول (فى الشمال الإفريق ) - القاهرة ‏ مكتبة البضة 
المصرية ‏ سنة 1455 م . 

6 هويدى ( ذكتورى يحى ) : دراسات ى علم الكلام والفلسفة 
الإسلامية القاهرة سنة 191/7 م . 


ثانياً : المصادر غير العربية : 


ععتامعع - مملصمة .مده لصح علئا قلط ميفقسمععتحة : (/8 لتعطه5) انتترك .1 
: .58 - ستوتصدد - معللق 


1 اتنا رعاعمعع .قصدعن كد 0 عتعو[مطعنوم 15 نتتاك ذ3ودكا : (8/1) 4710 .2 
.1840 .ععماة1 وعل 6البعه - عؤمعع عل 


.عمط مك8 عتعمامقط ج1 ذه مسمأاعساسعامة : أعلجمع .هآ غه ,اأمسممق ‏ .3 
1 | 1 

0 و 9 0 فو - يت 000 0 ٠. ٠.‏ ابيا .8 
وقد درجم هذا الكتاب ترجمة عربية فى ثلاثة اجزاء بعنوان ( فلسفة الفكر 
الديى بين الإسلام والمسيحية 0( . قام بارتجمته الدذكتور صبحى الصالح كرد 


فريد جير يبر وثت | دار العام للملايين اسسئة /51ة١ا‏ 3 


عتطادروععمتاطئة1 عموتصماءة اء عطوعة عتطمءدملئطام : (.0 .عهتمعع) للدسمدقك ‏ .4 

- 1959 قعقصصة 1 عتسوجر مسحاءآ ل مسعا مع علدغتلة2 عتطمهوهاتطم 12 عل 

-صة 4ان 508 ها عدم 6ثل1]8 - عادبقتلة81 عتطدرءومائطم عل ستاءللدظا .1969 

-(12 - 10) علدة6ن32]0 عنطاممدمائطم هآ عل عليطظا *كآ عددم عتلمدمتكهصها 
.0 - 1968 


5 ملرةعتدا-صملدمة .,رعمامعط]" جه مسمععتوة: :(.ه) ووع 4ل .5 


عط معمصتا فعلءه)5 ..آ.[ باط دمتاحاكصهما «امتاهدص1١١)‏ .معلد) 6< :علاماماه .6 
مآون .وقعام سمكصععة 01ل «معده-صملممظ ‏ .ووم1 التحوطط عتد له متطكدم ئلع 
,221962 ,11 


م8 106 ,مستلفستصة عسطتعدم 26 ,سستتمصستصد حتممامتط : عااماعةم 4‏ .7 

طمتاهصة1 .مسطتلمستهح عممقمهتعمعع 126 لصه يسستافستصة تدععمصة لصد 

قصة بدمستقطبوععة"1 ..آ.5.ة رعلوه .107 بدمكحصمط"1' .17آ.1 برط دمتتفاقصمط 
62 .7 ,197 .1م70 رأتهام .م 


عصصه© لصة دمتاعسلمهاصة طتتيو اجرعا لعكتيجم و(!).معتووطاوماع لط :6انماءة 47 .8 
.تعمسام ومط ,1924 رلضولءجه-صممصمة .18055 .8.10 برط إصمماصعصط 


١ (‏ ) انار ماكتبتاه عن الترجمة العربية القديمة للسماء والعالم فى كتابنا : «الفلسة الطبيعية عند 
ابن سينا » ص 479 - 48"٠‏ , 

( ؟) هورم الخجلد فى الترجمة الإنجليزية الى قامت بها جامعة أكسفورد تحت إشراف س .د. 
روس والى تنم فى ام عشر مجلداً . ش 

رع راجم ما كتبناه عن الأرجمة القدعة والحديثة لمقال اللا م ق كتابنا « الفلسفة الطبيعية 
عند ابن سيئا » ص #١‏ . 
16 


ف 


,111 .آه؟ مطاتصة .8 .ل عزط ممعمتفصدعا طمتاهمظظ .مصنتمة عط : ملاماعةمل .9 


.1063 
والكتاب ترجمة عربية للدكتور ألحمك فؤاد الأهوانى ومراجعة الأب جورج 
شحاته قنواق ‏ دار إحياء الكتب العر بية - القاهرة ‏ الطبعة الأول سنة 1949 م 
وقام الدكتور عبد الرحمن بدوى بتحقيق الترجمة العربية القديمة لهذا الكتاب 
والى قام بها حنين من اليونانية إلى السريانية ؛ وإسحق (ابنه) من السريانية 

إلى العربية ‏ القاهرة ‏ مكتبة الهضة سنة 1184 م . 


رتعاقطاء 118 .للآ.18 لط ممتادافصدعا تامتاهصمئطا ,معتهوه1ه«مماعالة : علاما.ةبل .10 
.3 ,111 .1و 


ونا الكتاب تلخيص قديم لا ترجمة كاملة » قام به نحى بن البطريق . 
وقد تشره الدكتور عبلك الرحمن بدوى مع كتاب 0 السماء والعالم ( وصكار له 
تصديراً موجزاً . القاهرة ‏ مكتبة النهضة المصرية ‏ سنة 1451 م . 


مصملدمآ - معاوره"1 .8.طآ بوط تامتامافصدها امتاهدا .قتتصمام <1 : عالامانخ, .11 
,يآلا .آمنا ,لماعم 


وينسب هذا الكتاب إلى أرسطو . وقد أثار الكثير من البحوث حول 
مؤلفه » نظراً لفقدان الأصل اليونانى . والأصل الأول لهذا الكتاب هو التررجمة 
العربية الى قام بها إسحق بن حنين وأصلحها ثابت بن قره ١‏ وعنها ترجمت إلى 
اللاتينية 6 إلى اليونانية . وقد بحث الدكتور عبد الرحمن بدوى ق تصدير 
نشرته للترجمة العربية عام 1984 ص 4 “اه » المشكلة الخاصة ببذا الكتاب 
وهل هو من عمل نيقولاوس الدمشى » أم أن دوره كان التفسير فقط . وعرض 
لآراء الباحثين فى هذه المشكلة وأضمهم ممرمكة , معامه7 , مدمظ , ستلعسداظ 
وابن النديم القفطى . ورجح أن يكون كتاب « فى النبات ) هو تفسير نيقولاوس 
الدمشى » بععى تلخيص موسع لكتاب أرسطو فى النبات . فقال : ليس علينا 
إلا أن نأخذ ماورد فى مخطوطنا بحروفه » وهو أن كتاب النبات الذى بين أيدينا 
هو لأرسطو بتفسير نيةولاوس . 

هذا وقد نشر آرثر أربرى هذه الترجمة العربية عام “198 ب 1١94‏ , 
أى قبل نشرة الدكتور بدوى بعشرين عاماً . وقد أشرت إلى كل من النشرتين 
مع ما بيهما من اختلاف ف القراءة . 


ينض 
لع 81 صتطاق .1949 كتهدم .معد سعرمللة بل عتطمهدمائطم هنآ : (15) مقراة: 8‏ .12 
1 عمط مصدن)- دم لصم.آ-عمع نلعم ممتطوعة : (بع.5) مس8 .15 


حصنا 6ه .1945 ,يدمقصمآ بعستطد]] كه وعل1 عط" : (.ع.16) 4ممسيخلام ‏ .14 
5١‏ تارم1 


رلتمقمستلالمع .عسوتصماه! عتطممدمائطم ها عل ععتمامنة1 : (تسعتقة) :نم0 .15 
.1204 


وقد صدرت ترجمة عربية لهذا الكتاب قام بها نصير مروة وحسن قبيسى 
وراجعها وقدم لها الإمام موبى الصدر «الأمير عارف تامر ل بيروت - 
لبنان - سنة 1955 . 


صمتاهأقصعتن طكتاعصةا .1اقااععم بسمدمتكل؟ عطا لصة دسمععتعة : (1آ) :زم .16 
0 .لتاقم حتموع كل-ععلء61 11011 - ممقصمة .عامدم1" .8.ر زط ش 


.قطقطط سكالا ممعتعتعمامعطا فعل اع معطممدماتطم كعل ععناهغ8815 : (ع) ندي .17 
.ع لاللاع امصطه1/]235 .عدج 


-متصوه0) معمصساءمك عل ععامئوت8 : علطم حيل عسمؤنورة عا : (ط) علط .18 
.1954 متتقصنع11-قاهدم .7ا1 - 1 عدده!' .عتصمععحه0 ذة ومتدام عل فعيدواعه1 


عدعع غ1" ذاه رعمعتممععاحة عؤقطعم 8[ عل كاععمقة كعنرواعدر09 : (آ) غمهجم 6‏ .19 
.199 ”عمسن أامتسمط1” 

ماتطم ععتمنتطارط-كتتدط .فمصصعع عه 0 عمنعتوتاء؟ عؤومعم هآ : (آ) إعلاج 0 .20 
بتطنالال - عتنامتطمقه 


36 رققعلام صهافلعسقطعة"1 رمقعطع1' .قصزة ص٠©ط1‏ : (0) 0/672 .21 
5 .قمع ع01لتخد عطا صا بإطدرهةه لتطم سمتامتعطن) 1ه بتتماولط : (خ1) 2106© .922 


ععتعنتاصا صوق اء مصصععاكه 0 عتطدهدملتطم هآ : (.81.ى .ع8/11) 4م0601 .23 
.1944 ماصع 0*0 ناه عدسوسعصج 0 عتستمعطئط .ماعو .عا دععتلع81 عممسظا و 


عناع ]1 .وصصمععااح ”0 عتوتطدددمائام طمتتامبه 1 : (4.34) 01 .24 
.1846 ,ترعة 6ه اع [للتيال .عنتونتطدموماتطم 


عمط لإا سمتنواكصهنا امتاهصظط ‏ .تتتععلصتطا عاعممع عط1' : (1) عروم00 .25 
.1949 تاملصمط .“قتتصع تالا 


17 هقعه28 .عاماماهة "ل عسمطغاوررزةز عا : (0) «تاممه8 .26 


.ععدعاء5 الميعمتلعط كه بإامائتط عطا ص1 ععتلياة : (.0.11) كمعاعه2 .27 
7 ممع دالسون + ممصمآ 


صمالجآ1 آه عصنً عط ما بإتامتمعحان : ([.نظآ) متعرام1 .28 


5537 


عتمستطعلف :1 ,111 عصده!' .ععة معتزامد ده عتصنط) هآ : (.01.0) ملظ .29 
.183 بعاددممه!1 عمعسصمصط ,ققدم .عطوعق 


وإذا كان المؤلف يببحث فى هذا الكتاب الضخم عن الكيمياء عند العرب 
فهو يبين لنا موقف ابن سينا من الكيميا وانتقاله إلى اللاتينيين . 


عصملمدمآ .وعصسامب وبيكا” .قنتستامام زه توطموملتطص عط : (خلللا) معط .30 
ا 


حودة”! عك ستاع لالظ معصصة دعل معطوعد هع1 تغط متامام : (انتد) مس .81 


لم1 - عزو ع1 .1941 - 1940 سمتويه5 ,/211 ممما عابروظا, أنطتاة 
1941 .عالمتمعته عتومامغ ممه نل فتمعصمع1 أداتافمآ"! عل معدم 


ركاضقم ,1 ص1 عطدعة عمتعتلةم ذا عل ععاماوتك1 : (معتعسة .(0) عامط .32 
7 - 466 .م .1876 معسناماعط 


,1903 علعومة - برعل .نجوه [معط]1' ستاما/ة1 ذه اجعصدمماوتت2 : الع«ماعه 74 .33 


رع كله عل عه عتمتتاعلف'![ اه مسدععاتحة : (لمتطدسا1 بع©ط) متمطالعملة ‏ .34 
0 .105 


له بطتسة طمن عط" .قتتصممملتطدر اعستدعه تطمنككالق : (لستعطسكاة) :له4ة ‏ .35 
لدمعددول صوظ لعامتعدرهم ما مسمعامدك1 عل1100 م1 عاص ,مممعتات 
,1967 «عطماعه بك .810 .96 .[و7 ,وعنمساة متعامدئا متحولط ]1ه 


عاتفقمة عط كه مسعاطمم عط مسد مسعععتحق :(13 ,اعمطعتاظ) مس74 .36 


لوبعدنلء/1 أ عتتطتافمة لمعقتاموم .1960 ,22011 .701 .قلتدهة "آه معلسم 
قلقطد) رماصهءه1' رمعتلينات 


وععمعةد مم عتتمصصمتاءتك ع1 مصهل عاعتاسة .”عءمسطدلك" : (.1'.13) املق .37 
.1171-1180 بطر 1885 بعاأعداء وآ ,قوط .علصدعا1 عل فعنوتطممفداتدام 


ص5 اء قصلم صطآثل علمتسعتي0 عتطدمةمائطم هآ : (سآ.لظ) «مموتسعملةق .530 
عل قمملاوء11طنام 17 مسصصععءتعة لمتمصتك38) عسمتطدمدمائطم اءتاقطملة 
.1-18.م .1954 رععنه0 سك علمتصعتم0) عتعمامغطععه ل متمعصم1 امسلتاكس"] 


.تتطدرمكقلقطم عتامدامط5 سعاءه24 كه امسسمصد ف : (لمطتلعدن)) 7/0666 .39 


د 1 - ممقصمآ رقعصسساونا وسكا" .سععاعمدم ...10 عط مسمتتماقصهها دامتاعصئا 
١‏ 1 .1926 انهم 


عمعء 5 «امتاناويت ]'! فصقل 616 صوق اع عطوعةق ععمعقك5 هآ : (مللط) 2410/1 .40 
0 وبصدعلع1 .علمنكصمط عسوتلنا 


.855 ققدم عطوعةق اء معتل عتطومهةملتطم عل مععسماعكل8 :(.5) صلق .41 


)2020 راجع ماكتبناه عن هذا المؤلف ألهام فى كتابنا « الفلسفة التلبيعية عند ابن سيئا ) 


ص 44 - و48# . 


554 


-وماأتطام كععصعة معل عستقصصمةاعتل ع1 قصمل علعتاعية يهمتة مآ :(5) لمكم ..42 
7529-5 .م .1885 نموط علصده1 .لة عل قعسوتتاممة 


ركعصساءم0 لامتعمهامصوه© عتسقاكة ما ممتاعيةمنصذ سد : (85.8) هلال .43 
عط بحا تإلياة كك عده1 عقن قلمطاعم لصد عمتطداط عط ذه قدمتامععدم0) 
64 .ععاعطصد0 .فصلق صطة لصه ,تستمذة 1ج يقلدد 1ه سديملذ 


-وانطم سماكتلهم يمستقحصط1 عصة علامغكاعة 5ه دعتعمامسصوه0 : (.5.5) عملا .44 
.0 لإامتتصول .28 - 13 .م ,3 .آم .(ء#مطدطظ) لمصعدمل لمعتطممة 


مقاقصهة امتاعصظا .مندام كه قنعممكك" عط" : رومامصتومن) مندام : منماظه ‏ .45 
.1956 انيدم جنوعع - ععم6 1م18 -دملدمة ‏ .0«مصره0 .1.30 برط صمنًا 00 


- امقكصمرآ - عأءتمصعلع1 ,15 عوط «متكدائصدط طمتاعمدظ1 .ملعمطط : منماطظ .46 
.155 


ترجمها إلى العر دية الدكتور زكى جيب محمود - القاهرة ‏ لنة التأليف 

فى كتابه « الأصول الأفلاطونية » جزء ١‏ . ورقمها على النص اليونانى الذكتور 

جيب بلدى . كنا حث الدكتور على النشار فى «١‏ فيدون فى الفلسفة. الإسلامية » 

بنفس الكتاب - القاهرة ‏ دار المعارف سنة 1957 م . 

مملصمآ بردماعصاة .للخ ترط سمقكغداقصهها امتاهدظا عتاطسوة: عطل' : منماط .47 
10248 


قام بتردمتها ترجمة حديثة الدكتور فؤاد ركريا . وراجعها على الأصل اليونائى 
الذكتور محمد سلم سالم - القاهرة ‏ دار الكاتب العربى سنة 195/8 م . 
له صتاءلايدة1 .مستمعج عاعدط ادستاات0 نط كمه مصمععتحة : (.تكة) وره8ة .485 
.1855 ,333 - 318 .م7 .أو عمعتلعء31 ذه تمسعاوعة عاس8؟ - علط عط 


قعل بعلم عتل181 عممعيخآ"! عممل عطدعة عتطممدمائطم هآ :(ع) :لم0 .49 
10 مالآ عمذامجآ عدم معتاماة"! عل دكا .وممسوكة لذ معصتولتنه 
,1060 


- سمقدمآ جحعاى الآ قصة مدعاممظ بجاجمكملخطم له مامتا : بتمساءع د12 .50 
162 ,1 .آم بسمتكحتصحدعاللف 


152 حل«ملعده - معدمة ‏ .ترج هامطاءووم وتمسمعمتحطظ :اتابم/م1 .51 
.5 .0«#ماعره - سملصمآ .علأهامتتة : (.([.5) 105 .52 


كلعة1 ممصجعية :ل عدوتسجطمماعم ه1 عند علساكا : (لتصعل .طا) 5 53 
1927 .ععصجع1 عل وعمتماتوى كتصنا , قعومع1 


1 


آه7 عه مستاتح8 (١),ععمعك5‏ ؤه بممغمتط عط ما «متاعدلمعاصة (.8) ماوت 


اتهم ,1947 ,1 اتوم 111 .آم ,1950 ,11 امتهم 1950 1 عدم 11 .201 ,1927 ,1 
.1548 11 


اسمن - سبع1(57) ,”دمتامعتائوك معامط امد ععمعكق5 امعتعمطة : (ع) 5717 
14 


54 


55 


ول إلكتاب ترجمة عربية للدكتور عبك الحميد صيرة القاهرة -. مؤسسة 


فرنكلين سنة 1١95٠6‏ م. 


.لموحد11 .تعمسام مبوكك” .لصتاة لومعمتلعم عطال' ؛: (.1.0) مما د 
12062 


00 سوعاة - فتمو7 .مممععتعق : (عل نسيدن ممعوتل) تخا 


عمدما معصطتيوع - متيوط .ممهاوة'[ عل عتعقصعم فعا : (عل مسد0) صمر] 
3 - 1920 .117 اه 1ل 


مد ”تتطدرمدهاتطط مع اتاه ةط * مصة ”لمسمععتصحة" وماعتاعة :(1.جآ) سعامثاا 
.«معصمة ‏ .1964 ,27 1ون معتصصماكة1 حتلعدممام رمسا 


عمل تطسد-دمقدمة .لمعن مستاسطاة عطكل : (.[8) امسمنانا 


.65 لتجط70 وبيكآ" .جطرمده لتطحر لدععهتله]8 'له بسمائتظ ؛ (عل معتسمالطة) إاسكانا 
.1953 مومع - ممفصسع مم لملعصمل 


00 
61 


10( راجع ما كتبناه عن هذا المؤليف فى تابنا « الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا » ص لا4, 


( ؟) راجع ماكتبئاه عن هذا المؤيف فى كتابنا المشار إليه سابقاً ص /48 . 


كتب أخخرى للمؤلف 
١‏ -النزعة العقلية فى فلسفة اين رشد . دار المعارف عصر سنة 1١954‏ - 
مكتبة الدراسات الفلسفية . 


. ١9ال١ الفلسفة الطبيعية عند ابن سيئا . دار المعارف بعمصر سنة‎  '* 
. مكتبة الدراسات الفاسفية‎ 


تم إبداع هذا المصئف بدار الكتب والوثائق القومية 
تحت َِ اام ل 


مطايم دار الممارف الحمة 3 
سنة ١91/18‏ 


دراسات فى مذاهب فلاسفة المشرق 


تتمثل أهمية هذا الكتاب فى دراسة عديد من مذأهب 
فلاسفة المشرق العربى على ضوء ميج جديد يقوم على النقد 
والتحليل» يدعو إليه مؤلف الكتاب لأول هرة فى تاريخ الدراسات 
الفلسفية العر بية . | 

ويعد تصدير يكشف فيه المؤلف عن دعام المنبج اللتديد 
الذى يدعو إلى اتباعه » يحلل الكتاب مجموعة من آراء 
الكندى حول اتثفاق العقل والشرع وحدوث العالم » والأدلة 
على وجود الله ووحدانيته . ومجموعة من آراء ابن سينا حول 
المعادن والنبات واسكيوان والنفس الإنسانية . 

وأخيراً يبين المؤلف فى دراسته لآراء الغزالى حول العلم 
الإلهى واللحلود » أن الغزالى كان أقرب إلى المتكلمين الأشاعرة 
منه إلى الفلاسفة . 

فهذا الكتاب لايقتصر على العرض الموضوعى لماه المسائل » 
بل يقدم محاولة ذاتية وتفسيراً جديداً القصد منبهما إحياء اللراث 
العبى وإعادة كتابة تاريخ الفلسفة عند العرب من جديد . 


مم 0 ل ل ل 


مسا فص علخ معمطاماا1315 
)2 


ا 


